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1. Einleitung

Stadte sind Hotspots der Biodiversitdt und bieten vielen Wildtieren strukturreiche
Lebensrdume (WEWLER et al. 2022). Weltweit wird Biodiversitit in urbanen Rdumen
als bedeutend erkannt (MC NEELY 2001a, 2001b). Der Grund, dass Stddte Brennpunkte
der Artenvielfalt sind, ist das Vorhandensein von artenreichen und strukturell komplexen
Lebensrdumen (MULLER et al. 2010). Auf engem Raum finden sich Einfamilienhéuser,
Wohnbldcke, Geschéftshduser, Kleinbetriebe und Industrieanlagen, welche durch Netze
von Schienen, Stralen und Wegen verbunden und in Gérten und andere Griinflichen
unterschiedlicher Grof3e und 6kologischer Qualitdt eingebettet sind (OBRIST et al. 2010).

Strukturell kann eine Stadt als ein mosaikartiges Gefiige von Habitaten charakterisiert
werden (MAZEROLLE & VILLARD 1999). Aus der Perspektive einer Maus stellen
Stddte einen bunten Teppich unterschiedlicher und zumeist voneinander isolierter
Habitatinseln dar (REITER & JERABEK 2003). Ein hohes Mal} an Artenvielfalt findet
sich insbesondere in Gebieten, in denen der menschliche Einfluss entweder gering ist,
selten auftritt oder insgesamt aufgehdrt hat (BREUSTE 2022).

Allerdings hat der Mensch die Gestaltung seines urbanen Lebensraumes iibernommen
und tiberldsst dessen Entwicklung nur selten und an wenigen Plédtzen vorrangig der Natur,
oder besser den Naturprozessen (BREUSTE 2019). Damit findet sich Stadtnatur
tiberwiegend durch menschliche Entscheidungen eingebracht auf speziell dafiir
vorgesehenen Flichen wie Parks, Griinanlagen der Wohngebiete, Gérten, Friedhofen,
Spielpldtzen, als Stralenbdume, Pflanzungen, Dekorationen u. v. m. (BREUSTE 2022).

Es ist unstrittig, dass Parks und Griinzonen die Lebensqualitit in Stddten erhohen
(PANDIT et al. 2013). Vermutlich ist dies einer der Griinde, weshalb in Europa die Anzahl
stadtischer Griinbereiche in den letzten Jahren zugenommen hat (KABISCH & HAASE
2013). So ist auch seit Beginn des 21. Jahrhunderts die Menge vielfdltiger urbaner
Gartenaktivititen gestiegen (MULLER 2011).

In Gemeinschaftsgirten ist eine Gruppe von Stadtbewohnern mit gemeinsamen
Interessen am Gértnern tétig. Sie sind zusammen Gestalter und Nutzer und haben sich
dazu untereinander vereinbart (BREUSTE 2019). Diese gemeinsame Bewirtschaftung
unterschiedet sie von Schrebergarten (RASPER 2012).

Eine Unterform der Gemeinschaftsgirten ist der sogenannte interkulturelle Garten, auch
Immigrantengarten genannt. Diese Gartenform ist in den letzten Jahren verstédrkt in den
Blick der Offentlichkeit geriickt (DIETRICH 2014). Die interkulturellen Girten
unterscheiden sich voneinander, da an jedem Ort die Bedingungen verschieden sind, die
Menschen unterschiedliche Vorstellungen haben und die Ziele und Unterstiitzung durch
Institutionen und Kommunen variiert (MEYER-REBENTISCH 2013). Hervorzuheben
ist, dass die Anlage und Gestaltung der Gérten dabei weniger einer bewussten Gestaltung



folgen als vielmehr dem Wunsch nach dem Anbau (heimischen) Obsts und Gemiises
(GLADIS 2003).

Ein jiingerer Trend beim Gértnern ist das naturnahe Gértnern (Wildlife Gardening).
Naturnahes Gértnern bedeutet Wildniselemente im gepflegten Garten zuzulassen oder
Girten selbst zu Wildniselementen zu machen (BREUSTE 2022). Durch das Férdern von
Wildniselementen bietet er Wildtieren und Wildpflanzen einen Lebensraum (BREUSTE
2019).

Zum naturnahen Gértnern gehorten beispielsweise folgende Elemente (BREUSTE 2019):

e Pflanzenauswahl: Bepflanzung mit robusten Arten, Wildformen und Sorten

o Pflege: Keine perfekte Ordnung, pflegereduziert, seltenes Rasenméhen,
Wildwiesen, geringe Versiegelung nur mit Naturmaterialien (Fugenbegriinung),
Sand, Splitt oder Kies fiir Wege, z. B. Permakultur, Kompostierung

e Lebensrdume: ,,Insektenhotels®, Wiese statt Rasen

e Diingung: Keine kiinstlichen Diinger, Diinger selbst erzeugen, keine Insektizide
oder Pestizide

e Elemente: Stauden, Beete, Krauterspirale, Obstbdume, alte Obstsorten, Straucher,
vorwiegend einheimische Arten, natiirliche Materialien fiir Ziune und
Begrenzungen, Wasserfldchen

e Boden: Bodenverbesserung und -pflege nur durch natiirliche Mafinahmen

Girten sind das Gegenteil von Wildnis. Die ,,Urbarmachung® der Wildnis durch den
Garten fiir Gemiise, Krauter und die Wiesen hat Wildnisse in ruraler Lebensweise tiberall
verdrangt. Aber Gérten sind auch Bestandteil urbaner Lebensweise geworden
(BREUSTE 2022). Stadtische Gérten erfiillen neben den verschiedenen sozialen und
O6konomischen auch wichtigen 6kologischen Funktionen (DIETRICH 2014). So weist der
Deutsche Stadtetag (2013) am Beispiel von Kleingarten darauf hin, dass die 6kologischen
Funktionen ,,nicht nur in deren ausgleichenden Wirkung auf das innerstadtische Klima,
sondern insbesondere in deren Potential zur Stirkung der Biodiversitit* bestehen.

Besondere Bedeutung besitzt der innerhalb eines einzigen Gartens, aber auch der von
Garten zu Garten in unterschiedlicher Ausprigung aufzufindende Strukturreichtum
(DIETRICH 2014). So entstehen jede Menge Minibiotope fiir Tiere und Pflanzen, die
andernorts kaum noch einen Lebensraum finden (MEYER-REBENTISCH 2013). Sie
erfiillen Habitatfunktion durch Strukturreichtum in Form von Trockenmauern, Totholz,
Sumpfgriben, Ruderalflichen, Trockenstandorte und ein iber die gesamte
Vegetationsperiode andauerndes reichliches Nektar- und Pollenangebot (DAVID 2016).
In Anbetracht der Schaffung von Habitatstrukturen, durch das Verwenden von
Naturmaterialien, scheinen naturnahe Gérten dabei eine relevante Rolle zu spielen.

In einer Studie von DICKMAN & DONCASTER (1987) wurde ersichtlich, dass das
Vorkommen von Kleinsdugern in der Stadt Oxford, GroBbritannien, stark von der



Vegetationsstruktur abhidngig war. Dabei haben die Tiere Strukturen im urbanen Gebiet
vorzogen, die denen in ruralen Bereichen entsprachen.

Kleinsduger sind iiberall im stiddtischen Bereich prisent (DICKMAN & DONCASTER
1989, 1987). Grund dafiir ist, dass es Wildtieren in der Stadt nicht an Nahrung mangelt.
Stadte bieten auf kleiner Fliche alle benotigten Ressourcen, wie Nahrung, Schlafplétze
und Orte fir die Jungenaufzucht (BREUSTE 2022).

Doch Zusammenleben von Menschen und Wildtieren in Stidten ist nicht konfliktlos
(BREUSTE 2022). Durch Fraf3 in Gérten und dem Aufgraben von Griinanlagen kénnen
Nagetiere im Haus- und Kleingartenbereich Probleme verursachen (BREUSTE 2022).
Vor allem die Schermaus, auch gro3e Withlmaus genannt (4rvicola amphibius) (vormals
Arvicola terrestris) und die Feldmaus (Microtus arvalis) treten als Schadlinge im Garten
auf (JACOB et al. 2009). Doch in Europa verursachen nur etwa 10 % der vorkommenden
Nagerarten ernste Schdden in der Landwirtschaft und das auch nur in bestimmten
Gebieten (SINGLETON et al. 2007). Ein Grof3teil der Nagetierarten hat kein
Schidlingspotenzial und die meisten Arten diirften wegen ihres Beitrags zur
Bodenbeliiftung, -diingung und Samenverbreitung eher zu den Niitzlingen zdhlen (BOYE
1996). AuBBerdem kommen auch andere fiir den Kleingértner unproblematische und zum
Teil geschiitzte Nagerarten vor (JACOB et al. 2009).

Ebenso zu beriicksichtigen ist, dass Nagetiere eine bedeutende Rolle im Nahrungsgefiige
spielen, weil sie eine wichtige Nahrungsgrundlage fiir nachfolgende Glieder der
Nahrungskette sind (JACOB et al. 2009). So profitieren beispielsweise Pradatoren von
der Anwesenheit zahlreicher Beutetierarten. Steinmarder (Martes foina) und Fuchs
(Vulpes vulpes) und profitieren nicht nur von den in hoher Dichte vorhandenen Ratten
und Mausen, sondern auch von zahlreichen Vogelarten, die in der Stadt leben. Aber auch
die menschlichen Pflanzungen und Abfille sind fiir zahlreiche Tierarten attraktiv. So zum
Beispiel Nahrungsgeneralisten wie der bereits genannte Fuchs (Vulpes vulpes),
Schwarzwild (Sus scrofa), aber durchaus auch auf Spezialisten wie das Reh (Capreolus
capreolus) (HUTTL et al. 2019). Bekriftigt wird dies vermutlich auch dadurch, dass In
den letzten Jahren das Fiittern von Fiichsen und Wildschweinen, die in den Stidten leben
oder diese zur Nahrungssuche aufsuchen, zugenommen hat (BREUSTE 2022). So ziehen
Saugetiere wie Wildschweine, Fiichse, Marder und Eichhérnchen in der Stadt allgemeines
Interesse auf sich. Der Kenntnisstand {iber Populationen, Anpassung an den Lebensraum,
Ausbreitung und Gefdahrdung etc. ist jedoch noch liickenhaft (BREUSTE 2022). Denn
aufgrund der zumeist heimlichen und iiberwiegend nichtlichen Lebensweise entziehen
sich viele Arten der unmittelbaren Beobachtung (SCHULTE 2017). Dennoch konnten in
Sachsen 73 Séugetierarten nachgewiesen werden, wovon 20 Arten den Fledermdusen
angehdren (HAUER et al. 2009). Aktuellere Daten zeigen jedoch, dass auch die
Alpenfledermaus (Hypsugo savii) und die Weillrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) in
Sachsen nachgewiesen werden konnen (SMEKUL 2024).



Bedingt durch die zahlreichen Verdnderungen im Siedlungsbereich wie dem Abriss oder
der Renovierung dlterer Gebdude, der Monotonisierung von Haus- und Nutzgérten und
der steigenden Bodenversiegelung wird der Lebensrum fiir synanthrope Arten
zunehmend eingeschrinkt (HAUER et al. 2009). Nicht zu unterschitzen sind auch der
Verlust an Fledermdusen und anderen Kleinsdugern im Siedlungsbereich durch
freilaufende Hauskatzen und Hunde (HAUER et al. 2009).

Wildtiere waren schon immer Mitbewohner der Stiddte. Immer héufiger belegen
Wildtierbeobachtungen allerdings, dass Wildtiere ihre Lebensrdume bis in die Stadte
hinein ausgedehnt und sich an diese neue und dauerhafte Umgebung angepasst haben
(BREUSTE 2022). Heute besiedeln Wildtiere die Gérten meist selbststindig und ohne
menschliches Zutun. Thre Anwesenheit kann, je nach Sichtweise, als positiv oder als
ausgesprochen negativ empfunden werden (HUTTL et al. 2019). Dem Artenschutzaspekt
stehen demnach Schédden an Vegetation und Gebduden und Verdringung heimischer
Arten durch invasive Neozoen entgegen (HUTTL et al. 2019).

Wildes Leben in der Stadt bedeutet, dass wilde Pflanzen und wilde Tiere an Orten
vorkommen konnen, an denen der menschliche Einfluss weitgehend oder génzlich fiir
langere Zeit authort oder in der Planung und Gestaltung, wenn oft auch wenig, integriert
wird (BREUSTE 2022). Der ,.Interkulturelle Garten Coswig e.V.* kommt einem solchen
,» Wild-leben-Ort* nahe. Der Verein wurde im Jahr 2008 gegriindet. Mit der Aufgabe der
Integration wird der Garten von Menschen unterschiedlichster Herkunft betrieben. Ein
Augenmerk des Vereins liegt auf dem Naturschutz, weshalb eine extensive
Bewirtschaftung stattfindet. Zudem lassen sich zahlreiche angelegte Biotopstrukturen
verschiedenster GroBen in dem naturnah gestalteten Garten finden. Die Struktur des
Gartens wird im Sinne des Naturschutzes verbessert. Dies umfasst unteranderem das
Erweitern bestehender Hecken, ansdhen von Blilhwiesen und das Begriinen von
Betonflachen (Interkultureller Garten Coswig e.V.).

Im Rahmen dieser Untersuchung soll eine Ubersicht der im Garten vorkommenden
Saugetiere erstellt werden.

Zudem sollen folgende Fragen geklart werden:

e Kommen geschiitzte Arten vor?

e Wie/ woher gelangen die Tiere in den Garten und wie nutzen sie diesen?

e Unterscheiden sich die zwei Gartenhélften im Vorkommen von Kleinsédugern und
wie konnen diese Unterschiede erklirt werden?

Die Antworten auf diese Fragen sollen als Grundlage dienen, um zu beantworten, welche
naturschutzfachliche Bedeutung der interkulturelle Garten in Hinsicht auf Sdugetiere hat?



2. Untersuchungsgebiet

2.1 Lage

Abbildung 1 Lage des Interkulturellengarten in Coswig bei Dresden

2.2 Umfeld des Gartens

Coswig befindet sich
zwischen Mei3en und
Radebeul (MANNSFELD &
SYRBE 2008) und ist als
Kreisstadt dem sdchsischen
Landkreis Meiflen zugehorig.
Die Stadt ist in der nérdlichen
Dresdner Elbtalweitung
lokalisiert (MANNSFELD &
SYRBE 2008).

Auf einer Flaiche von 26km?
(Coswig.de) sind nach
Sachsischer Staatskanzlei
20512 FEinwohner ansissig
(SACHSISCHE = STAATS-
KANZELEI).

Der Interkulturelle Garten erstreckt sich in zentral Coswig entlang von Wohnhiusern und
diversen Griinfldchen. Dieser wird durch die ,,Jaspisstra3e* in einen nordlichen und einen

stidlichen Bereich geteilt.

Der langgestreckte Garten wird im Osten durch eine direkt angrenzende aufler Betrieb
befindliche Bahnstrecke sowie grof3flaichigen Scherrasen der Wohnhduser und
Mietgaragen begrenzt. Auf der westlichen Seite befinden sich eine Bracheflidche einer

ehemaligen Girtnerei, ein Kirchengebiude aber auch extensiv genutzte Griinflichen.



2.3 Struktur- und Nutzungskartierung

Nach eigenen Angaben des Vereins umfasst der etwa 1,lha groe Garten ungefihr
3000m? Strauchvegetation, 3000m? Wiese und 2000m? Baumbestand. Bewirtschaftet
werden 2000m? Beete sowie 1000m? Obststrducher und -bdume.

Die Pflege und Bewirtschaftung des Gartens erfolgen extensiv. Es erfolgt Anfang April
jéhrlich eine Mahd der Wiesen. Die Wege, welche liberwiegend unbefestigt sind, werden
je nach Bewuchs verschnitten.



@® \Wasserstelle
@ Steinhaufen
@® Holzhaufen
I Komposthaufen

Interkultureller
=l Garten

Bl Geholz

B Beet

I Wiese/ Griinflache
I sonstiges Geb&ude
I Gewichshaus
Weg

EEN TN .M
0 10 20 30 40 50

SN DOP 020 RGB:

Aufnahme 19.05.2022

Bereitgestellt vom
Landesamt fiir
Geobasisinformation
Sachsen [GeoSN]

Abbildung 2 Struktur- und Nutzungskartierung des Interkulturellen garten Coswig; Links: Luftbild des Gartens, Mitte: Kartierung der Siidlichen Hilfte, Rechts: Kartierung der Nordlichen
Hiilfte
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Die beiden Gartenhilften unterscheiden sich deutlich in ihrer Bewirtschaftung und somit
auch in ihrer Struktur. Die nordliche Hélfte weist wie in Abbildung 2 zu erkennen einen
sichtlich hoheren Anteil an Beeten auf. Durch den hohen Anteil an girtnerischer Nutzung
und den GréBenunterschied von Nord und Siid folgt, dass die Gehdlz- und Wiesenflachen
im Siidlichen Abschnitt weitaus zahlreicher sind.

Markiert sind aulerdem Holz- und Steinhaufen, welche als Habitate fiir Kleinsduger
dienen konnten. Bei den Steinhaufen sind ausschlieBlich solche gemeint, welche durch
ihre Steingrofle Nischen bilden konnen, die als Quartier geeignet sind. Anzumerken ist,
dass durch die Dichte Vegetation oder enge Lage beieinander und gegeben falls
auftretenden Unterschieden in der Beurteilung solcher Haufen Unterschiede in der Anzahl
auftreten konnen. Es ist jedoch ersichtlich, dass die Summe an Stein- und Holzhaufen in
den beiden Abschnitten stark variiert. Im siidlichen Teil sind mit 18 Stiick deutlich mehr
Holzhaufen zu finden als im nordlichen Bereich, welcher nur 6 Stiick aufweist. Zudem
ist besonders auffillig, dass im nordlichen Teil keine Steinhaufen zu finden sind, doch die
stidliche Hélfte 7 Stiick aufweist.

Auch Wasserstellen sind ausschlief3lich im siidlichen Bereich zu finden. Diese wurden in
Form von 3 kleinen Teichen angelegt.

Die Komposthaufen im Gebiet unterscheiden sich in Anzahl und GréBe. Im nordlichen
Bereich kann man mit 8 Haufen zwar mehr beziiglich der Anzahl finden, doch im
stidlichen Bereich sind die drei vorhandenen Haufen deutlich grofer. Auch hier ist zu
beachten, dass es Unterschiede bei der Beurteilung der Anzahl geben kann, da die
Grenzen der einzelnen Haufen nicht eindeutig sind und somit als durchgéngig erscheinen.

Auf diesen Beeten werden periodisch diverse Obst und Gemiisesorten angebaut.
Nachfolgend ist die jahreszeitliche Pflanzfolge: Kopfsalat, Radieschen, Zwiebeln,
Knoblauch, Kohlrabi, Méhren, Tomaten, Gurken, Bohnen, Mangold, Porree, Rettich,
Griinkohl, Kartoffeln, Rote Bete, Kiirbis und Zucchini. Aullerdem werden diverse
Krauterbeete angelegt sowie Beerenstrducher, Sauerkirschbiaume, alte Apfelbiume und
Wein bewirtschaftet.

Auf der siidlichen Wiese der siidlichen Gartenhélfte ist eine Blithwiese angelegt wurden.
Ebenso finden sich Bienenkésten auf der Flache, welche bewirtschaftet werden.
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3. Methodik

Aufgrund der zumeist heimlichen und iiberwiegend néchtlichen Lebensweise entziehen
sich viele Arten der unmittelbaren Beobachtung (SCHULTE 2017). Somit werden
ergdnzend zur Direktbeobachtung diverse andere Techniken bendtigt. Sie reichen von
Fallenfang (Kleinsduger) und der Nutzung von Wildkameras (groBBere Séugetiere) bis hin
zum Einsatz von Ultraschall Empfingern ("Bat-Detektoren") zur Ortung von
Fledermiusen (BOYE et al. 1996).

Die Erfassungen im Garten erfolgten an acht Aufnahmenédchten im Zeitraum zwischen
Mai und Oktober 2024. Die Erfassungsutensilien wurden gegen 18:00 aufgestellt und am
folgenden Morgen gegen 8:00 eingesammelt.

Es wurde darauf geachtet niederschlagsfreie Termine zu wéhlen, um einer Erschwerung
der Datenerfassung vorzubeugen. Zudem sollten die Tiere in den Fallen nicht durch Nésse
und Kilte zusédtzlich gestresst werden oder unterkiihlen.

Nachfolgend sind die Termine mitsamt den vorherrschenden Temperaturen der
Aufnahmenichte aufgelistet:

Tabelle 1 Erfassungstermine mit relevanten Temperaturangaben und Witterungsverhdltnissen

Aufnahme | Datum Temperatur in °C beim Néchtliches- | Witterung

Nummer | von bis Aufstellen | Einsammeln | T-Tief in °C

1 02.05. | 03.05. | 19,0 16,0 10,6 windig, leicht
bewolkt,
trocken

2 09.05. | 10.05. ] 19,0 18,0 4.8 Windstill,
wolkenfrei,
trocken

3 16.05. | 17.05. | 20,0 19,0 11,0 Windig,
bewolkt,
vereinzelte
Tropfen

4 12.06. | 13.06. | 18,0 16,0 6,6 Windstill,
bewdlkt, trocken

5 29.06. | 30.06. | 29,0 23,0 16,0 Windig,
wolkenfrei,
trocken

6 23.07. | 24.07. | 25,0 15,0 12,3 windig,

bewolkt, trocken

7 29.07. | 30.07. | 22,0 11,0 9,4 Windstill, leicht
bewolkt, trocken
8 19.09. | 20.09. | 18,0 13,0 8,3 Windig,

bewolkt, trocken

11




3.1 Erfassung von Kleinsiugern mit Fallen

' Fledermausrekorder

A Haselbusch

X Fallen 1
<= Fallen 2
/\ Kamera

@)

| = s )
0 20 40 60 80 100

SN DOP 020 RGB:

Aufnahme 19.05.2022

Bereitgestellt vom
Landesamt fiir
Geobasisinformation
Sachsen [GeoSN]

Abbildung 3 Standorte von Fallen, Fledermausrekorder und der Wildkamera im Garten wdhrend der
Untersuchungsperiode — Im Hintergrund die Fldchennutzung (siehe Abbildung 2)

Die Lebendfallen wurden in beiden Gartenhilften verteilt gestellt. Die Standorte sind
dabei Strukturen, welche als potenzielle Standorte von Kleinsdugern dienen konnten.
Darunter fallen Holz-, Stein- und Komposthaufen, aber auch Unterwiichse von Geholzen
und Hecken.

Die Fallen wurden in 2 Durchldufen versteckt. Die in Abbildung 3 blau dargestellten
Fallen beziehen sich auf die Erfassungen 1- 6 und fokussieren die siidliche Gartenfl4che.
Die gelben dargestellten Fallen zeigen die Standorte der Erfassungen 7 und 8 und sollen
die bis dahin weniger betrachtete nordliche Flache untersuchen.

Fiir den zweiten Durchlauf wurden Fallen im siidlichen Garten beibehalten, welche bis
dahin eine hohe Fangquote aufwiesen, bei dieser aber nicht stets die gleiche Art fingen.
So umfasste Durchlauf 1 insgesamt 49 (39 siid + 10 nord) Fallen und Durchlauf 2
insgesamt 35 (17 siid + 18 nord) Fallen. Die Standorte der Fallen konnen je nach
Zuginglichkeit, welche durch den Wuchs der Vegetation beeinflusst wird, um 1-2 Meter
abweichen.
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Es wurden drei verschiedene Fallenmodelle verwendet, welche jedoch alle mit den
gleichen Kdodern bestiickt wurden, um die Tiere lebend zu fangen. Genutzt wurde ein
Stiick Brot, welches mit Erdnussbutter, Nusssplittern und einem Mehlwurm versehen

wurde.

Abbildung 5 genutzte Lebendfallen Abbildung 4 Bild vom genutzten Kéder: Brot mit
Erdnussbutter, Nussstiicken und Mehlwurm

Die gefangenen Tiere wurden mit dem dritten Band der ,,Exkursionsfauna Deutschlands*
von SENGLAUB et al. (1999) bestimmt. In Kombination mit diesem
Bestimmungsschliissel wurden aulerdem eine Federwaage und eine Tiite zum Halten der
Tiere sowie ein Messschieber zum Ermitteln der Kérpermalle genutzt.

Die Federwaage ist von der Firma PESOLA
hergestellt wurden und kann bis zu einem
Maximalgewicht von 20g belastet werden

(d=0,2g).

Der Messschieber der Marke AEROSPACE,
welcher verwendet wurde, kann ein
Spektrum von 0-150mm erfassen. Die

Abweichung betrégt nach Herstellerangaben
0,03mm.

Nach der Vermessung wurden die Tiere
wieder freigelassen.

Abbildung 6 Messschieber beim Vermessen des Fufes
einer Waldspitzmaus (Sorex araneus)
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3.2 Untersuchung von FraBispuren an Niissen

Mit dem Verdacht auf das Vorkommen von Roételméusen (Myodes glareolus), wurden
unter einem Haselbusch auf dem Geldnde Niisse mit FraBBspuren gesammelt. Diese
wurden unter dem Elektromikroskop VHX-5000 von KEYENCE betrachtet, um anhand
der FraBmuster die Tiere bestimmen zu kénnen. Zur Bestimmung wurden Literatur von
STRUB (2016) und KUBISTA & ROTTER (2020) herangezogen.

Unter dem Mikroskop wurde ein geeigneter Zoom gewihlt, mit welchem man die
FraBspuren und den Winkel des Fra3es bestmoglich betrachten konnte.

3.3 Akustische Erfassung von Fledermiusen

Fiir die Aufnahmen wurde der Mini-batcorder 1.0 von ecoObs genutzt. Dieser wurde
temporir von der Hochschule (HTW-Dresden) bereitgestellt. Uber das ecoObs eigene
User-Interface kann der Recorder eingestellt werden. So wurde mit einem Posttrigger von
400ms und einem Threshold von -27dBFS aufgenommen.

Der Fledermausrecorder wurde jeweils zu Nach dem Aufstellen der Fallen platziert und

nach dem Einsammeln der Fallen abgenommen. Die Positionen sind in Abbildung 3 zu
erkennen.

Abbildung 8 Standort 1 des Rekorders am Bohnengestell ~Abbildung 7 Standort 2 des Rekorders am Baum

rechts (weiffer Beutel)

Ohne hinreichend hohe Aufnahmequalitit kann ein Ruf nicht gut dargestellt und
ausgewertet werden. Die Aufnahmequalitit héingt zundchst von einigen
situationsbedingten Faktoren wie der Lautstdrke der eingehenden Rufe, der Richtung der
Schallkeule, der Flugrichtung des Tiers, der Abschwéchung durch Vegetation und andere
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Hindernisse und von der Witterung ab (LfU 2020). Um eine Abschwichung durch
Hindernisse auszuschlieBen, sowie eine ideale Zuginglichkeit des Schallkegels zum
Mikrofon zu gewéhrleisten, wurde der Recorder etwa 2 Meter liber dem Boden
angebracht. An Standort 1, welcher fiir die ersten 3 Erfassungen genutzt wurde, hing der
Rekorde an einem Bohnengestell. Fiir die librigen Erfassungen wurde der Rekorder an
Standort 2 in einen Baum aufgehéngt.

Eine Filterung der aufgenommenen WAV-Dateien zum Entfernen von Stérgerdauschen war
nicht nétig, da fast keine aufgenommen wurden. AnschlieBend wurden die WAV-Dateien
durch eine computergestiitzte halbautomatische Rufanalyse mit der Software BatClassify
(SCOTT 2018) verarbeitet und ausgewertet. Das Ergebnis wurde in Microsoft Excel
(MICROSOFT CORPORATION 2023) iibertragen und dargestellt. Zusehen waren die
Wahrscheinlichkeiten mit welcher einer Art einer Aufnahme zugeordnet werden kann.
Die Methodik der Auswertung orientiert sich an RUNKEL et al. (2018) und den Angaben
des LU (2020).

Diese Wahrscheinlichkeiten miissen jedoch fiir jede Art gepriift werden, da
Bestimmungsfehler durch BatClassify nicht auszuschliefen sind. Dabei gilt, dass
Aufnahmen die das Programm mit einer eine Wahrscheinlichkeit von >92 % als Arten der
Gattung Pipistrellus identifizierte, als sicher gelten, wobei mindestens eine Aufnahme je
Art durch manuelle Uberpriifung bestitigt wurde. Bei der automatischen Identifizierung
von Arten der Gattungen Barbastella und Myotis wurden alle Aufnahmen mit einer
Wahrscheinlichkeit von >50 % gepriift. Die tibrigen Aufhahmen wurden stichprobenartig
manuell bestimmt.

Die manuelle Uberpriifung erfolgte durch das grafische Darstellen der Aufnahmen als
Sonagramm durch Kaleidoscope (Wildlife Acoustics, Inc. 2019). Die genutzte
Bestimmungsliteratur umfasste LfU (2020) sowie LfU (2022).

3.4 Erfassung mit der Wildkamera

Seit 2020 werden im Garten mit der vereinseigenen Wildkamera Aufnahmen angefertigt.
Verwendet wird das Model HC300 vom Hersteller Victure (GOVICTURE). Dieses
verfiigt liber eine 20MP Kamera mit Bewegungsmelder und Nachtsicht. Die bereits
vorliegenden Aufnahmen der Vorjahre wurden vom Verein zur Verfligung gestellt.

Wihrend des Untersuchungszeitraumes wurde die Kamera an zwei verschiedenen
Standorten aufgehangen. Diese sind ebenso Abbildung 3 zu entnehmen. Standort 1, mit
Blick in den Garten und der anliegenden Wasserstellen, wurde tiberwiegend wéhrend der
Erfassungen genutzt. Standort 2 wurde fiir den Zeitraum von Ende Juli bis Anfang
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September genutzt. Dabei war die Kamera auf die angrenzende Brachefliche
ausgerichtet, um mogliche Brachebewohner zu erfassen.

3.5 Umfragebogen und Riickmeldungen des Vereins

In Ergidnzung zu den {iibrigen Erfassungsmethoden wurden auch Umfragebogen
ausgegeben, in welchen die Sichtung von Sdugetieren aller Art vermerkt werden konnte.
Anliegend auch eine Karte zum Vermerken des Sichtungsortes. Die Bogen waren von
Ende Mai bis Ende August im Umlauf.

Seit dem Beginn der Erfassungen wurden mir auch zahlreiche Bilder von Totfunden und
(FraB3-) Spuren sowie Mitteilungen iiber Sichtungen zugesendet.
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4. Auswertung

Insgesamt wurden 22 Saugetierarten im Interkulturellen Garten Coswig erfasst. Darunter
waren 9 Kleinsduger-, 5 Fledermaus- und 8 sonstige Sdugetierarten. Nachfolgend sind die
Ergebnisse der einzelnen Erfassungsmethoden aufgefiihrt sowie eine Liste mit diversen
Schutzstatus der erfassten Arten.

4.1 Ergebnisse der Fallenfinge

Es wurden 123 Individuen von insgesamt fiinf Arten mit den Fallen erfasst. Es ist zu
erkennen, dass die Anzahl von gefangenen Individuen an den Terminen von insgesamt 3
bis 26 Individuen pro Fangnacht schwankt. Doch in Hinsicht auf die nichtlichen
Tiefsttemperaturen ldsst sich kein deutlicher Zusammenhang erkennen.

Mit 103 Fiangen wurden weitaus mehr Tiere auf der siidlichen Gartenfliche gefangen als
auf der nordlichen.

Rund 67% der Tiere waren Gelbhalsméuse (Apodemus flavicollis), was den GroBteil der
Fénge ausmacht. Mit 29% stellte die Brandmaus (Apodemus agrarius) die am zweit
hiufigsten vertretene Art dar. Nur vereinzelt konnten Waldmaus (Adpodemus sylvaticus),
Hausspitzmaus (Crocidura russula) und Waldspitzmaus (Sorex araneus) gefangen
werden (siche Tabelle 2).

Tabelle 2 Ergebnisse der Fallenfinge; BM=Brandmaus, GH=Gelbhalsmaus, WM=Waldmaus, HSM=Hausspitzmaus,
WSM=Waldspitzmaus

Gartenfliche Gefangene Individuen Summe Individuen
Aufnahme 1 - 03.05.2024 (Néachtliches T-Tief: 10,6°)

Fliche Nord - 0
Fliache Siid 3xBM, 5xGH, 1xWM 9
Aufnahme 2 - 10.05.2024 (Néachtliches T-Tief: 4,8°)

Fldache Nord 2xBM

Flache Siid 2xBM, 12xGH, 1xHSM 15
Aufnahme 3 — 17.05.2024 (Néchtliches T-Tief: 11,0°)

Flache Nord 1xBM, 1xGH 2
Flache Siid 7xBM, 15xGH 22
Aufnahme 4 — 13.06.2024 (Néchtliches T-Tief: 6,6°)

Flache Nord 2xGH

Fliache Siid 3xBM, 10xGH, 1xWSM 14
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Aufnahme 5 — 30.06.2024 (Néchtliches T-Tief: 16,0°)
Flache Nord 5xBM, 1xGH 6
Flache Siid 4xBM, 15xGH, IxHSM 20
Aufnahme 6 — 24.07.2024 (Néchtliches T-Tief: 12,3°)
Flache Nord 2xGH 2
Flache Siid 5xBM, 11xGH 16
Aufnahme 7 — 30.07.2024 (Néchtliches T-Tief: 9,4°)
Flache Nord 1xBM, 4xGH 5
Flache Sud 1xBM, 4xGH 5
Aufnahme 8 — 20.09.2024 (Né4chtliches T-Tief: 8,3°)
Flache Nord 1xBM 1
Flache Sud 1xBM, 1xGH 2
Fénge Nord gesamt 20
Fange Siid gesamt 103
Individuen p. Art gesamt
Brandmaus 36
Gelbhalsmaus 83
Waldmaus 1
Hausspitzmaus 2
Waldspitzmaus 1
Fange gesamt 123
Art Fangdatum und Anzahl der gefangenen Individuen
BM 03.05., 3 Tiere; 10.05., 4 Tiere; 17.05. 8 Tiere; 13.06. 3 Tiere;
30.06. 9 Tiere; 24.07., 5 Tiere; 30,07., 2 Tiere; 20.09., 2 Tier
GH 03.05., 5 Tiere; 10.05., 12 Tiere; 17.05. 16 Tiere; 13.06. 12
Tiere; 30.06. 16 Tiere; 24.07., 13 Tiere; 30,07., 8 Tiere; 20.09.,
1 Tier
WM 03.05., 1 Tier
HSM 10.05, 1 Tier; 30.06., 1 Tier
WSM 13. 06., 1 Tier

4.2 Untersuchung der Fraflspuren

Bei der Bestimmung der FraB3spuren hat sich herausgestellt, dass die Fralspuren von
Gelbhalsmausen (Adpodemus flavicollis) stammen.
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4.3 Erfasste Fledermause

Es konnten 5 Fledermaus Arten(-gruppen) mit dem Rekorder aufgezeichnet werden.

Das Aufnahmedatum der jeweiligen Erfassungsbeispiele ist in der Bezeichnung der
Referenzaufnahmen ersichtlich (siche Tabelle 3). Aufgrund der geringen
Erfassungsanzahlen vom Grof3en Mausohr und der Gruppe der Langohren kdnnen diese
nicht als gesicherter Nachweis betrachtet werden und sind nur bemerkenswerte
Einzelfunde.

Tabelle 3 Erfasste Fledermduse im Garten mit Aufnahmedatum

Dt. Name Lat. Name Aufnahmedatum (Jahr 2024)

(Art/Artgruppe)

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 02.05.,09.05.,16.05.,
12.06.,29.06.,23.07.,19.09.

Grol3es Mausohr Myotis myotis 02.05.,16.05.23.07.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 02.05.,09.05.,16.05.,
12.06.,23.07.,29.07.19.09.

Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 09.05.,12.06.,23.07., 29.07.,19.09.

Gruppe Langohren Genus Plecotus 16.05.

(Braunes Langohr/ (Plecotus auritus/

Graues Langohr) Plecotus austriacus)

Anzumerken ist, dass eventuell auch Aufnahmen von Tieren der Gruppe der
Bartflederméduse (Myotis mystacinus & Mpyotis brandtii) am 02.05.24 und der
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) am 16.05.24 gemacht wurden. Jedoch
konnen diese auf Grund der Qualitdit der Aufgenommenen Rufe sowie
Uberschneidungsbereiche mit anderen Arten nicht sicher bestitigt wereden.

4.4 Auswertung der Wildkameradaten

Die Aufnahmen mit der Wildkamera belegen das Vorkommen von 8 Sdugetierarten (siche
Tabelle 4). AuBBerdem wurden Hauskatzen festgestellt. Mit der Kamera, welche auf die
Bracheflidche ausgerichtet war, wurden keine Tiere aufgenommen.
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Tabelle 4 Mit der Wildkamera aufgenommene Tierarten und letztes Aufnahmejahr

Rotfuchs
(Vulpes vulpes)

Letztes
Aufnahmejahr:
2024

Waschbir
(Procyon
lotor)

Letztes
Aufnahmejahr:
2023

/26

Steinmarder
(Martes foina)

Letztes

2024

Aufnahmejahr:

A2
2023/08/10

20



Dachs
(Meles meles)

Letztes

Aufnahmejahr:

2024

Wildschwein
(Sus scrofa)

Letztes

Aufnahmejahr:

2022

Reh
(Capreolus
capreolus)

Letztes

Aufnahmejahr:

2024
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Braunbrustigel
(Erinaceus cf.
europaeus)

Letztes
Aufnahmejahr:
2023

Hauskatze
(Felis catus)

Letztes

Aufnahmejahr:
2024

4.5 Beobachtungen

Die Umfragebogen haben kein Ergebnis hervorgebracht. Jedoch sind Sichtungen,
Totfunde und diverse Spuren von acht Sdugetierarten und der Hauskatze gemeldet wurden
bzw. gelangen dem Verfasser wihrend der Untersuchungen.
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Tabelle 5 Sichtungen und Totfunde im Garten

Sichtungen und Totfunde

Reh Capreolus capreolus | tot
Katze Felis catus Sichtung
Zwergspitzmaus Sorex minutus tot
Feldspitzmaus Crocidura leucodon tot
Braunbrustigel Erinaceus europaeus | tot
Wanderratte Rattus norvegicus Sichtung
Brandmaus Apodemus agrarius tot
Schermaus Arvicola terrestris tot

Tabelle 6 Funde und Spuren welche in der Vergangenheit im Garten gemacht wurden

Totfund Feldspitzmaus (Crocidura
leucodon)

e ‘

Totfund Reh (Capreolus
FraBspuren in der siidlichen Gartenhélfte (Tod
durch Unfall)

capreolus) mit
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Reste eines Braunbrustigel (Erinaceus
europaeus)

Spuren von Méusen im Schnee
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4.6 Gesamtartenliste und Schutzstatus

Tabelle 7 Gesamtartenliste der erfassten Sdugetierarten im interkulturellen Garten Coswig mit Schutzstatus nach der Roten-Liste-Sachsen (LfULG 2015), Roten-Liste-Deutschland
(MEINING et al. 2020) & gelistetem Anhang in der FFH-RL (Der Tat der Europdischen Union 1992) & Schutzstatus nach BNatSchG (Bundesministerium 2009) - — Hauskatze (Felis catus)
ausgenommen, (Kiirzel-RL: D:Daten unzureichend, *:ungefihrdet, V:Vorwarnliste, 3: gefihrdet, 2:stark gefihrdet, 0: Ausgestorben oder verschollen, #:nicht bewertet) (Kiirzel-BNatSchG:
S:besonders geschiitzt, §3:streng geschiitzt)

Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis §
Brandmaus Apodemus agrarius §
Zwerg-Spitzmaus Sorex minutus §
Waldmaus Apodemus sylvaticus §
Wanderratte Rattus norvegicus

Hausspitzmaus Crocidura russula §
Feldspitzmaus Crocidura leucdon §
Waldspitzmaus Sorex araneus §
Schermaus Arvicola terrestris

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula v §§
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Miickenfledermaus Pipistrellus 3 D v §§
pygmaeus

Zwergfledermaus Pipistrellus A% * v §§
pipistrellus

Grol3es Mausohr Myotis myotis 3 A" Im+1v §§

Braunes Langohr/ Plecotus auritus/ V/2 V/2 v NI

Graues Langohr Plecotus austriacus

Rotfuchs Vulpes vulpes * *

Waschbir Procyon lotor # *

Steinmarder Martes foina * *

Dachs Meles meles * *

Wildschwein Sus scrofa * *

Reh Capreolus capreolus | * *

Braunbrustigel Erinaceus europaeus | * * §

Maulwurf Talpa europaea * * §

Beim Betrachten der Roten Liste Sachsen (2015) fillt auf, dass alle Fledermiuse zumindest auf der Vorwarnliste stehen. Ebenso auf der
Vorwarnliste steht die Waldmaus (Apodemus sylvaticus) und die Feldspitzmaus (Crocidura leucdon). Die Status auf der Roten Liste
Deutschland (2009 - beziehungsweise 2020 fiir die Flederméuse) sind liberwiegend niedriger eingestuft. Am markantesten erscheint hier die
Schermaus (4Arvicola terrestris), welche auf Landesebene als ,,Ausgestorben oder verschollen® gilt.
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Beziiglich der FFH-Richtlinie ist ersichtlich, dass alle aufgenommenen Fledermausarten im Anhang-IV (Streng zu schiitzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse (Der Rat der Europdischen Union 1992)) der FFH-RL gefiihrt sind, wobei Myotis myotis
auBerdem in Anhang-II (Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden miissen (Der Rat der Europdischen Union 1992)) gelistet ist.

Nach BNatSchG (Bundesministerium 2009) sind die meisten erfassten Kleinsduger ,besonders geschiitzt*. Ausgenommen sind die
Wanderratte (Rattus norvegicus) und die Schermaus (Arvicola terrestris). Hingegen sind alle Fledermausarten streng geschiitzt. Bei den
sonstigen Siugetieren sind nur der Braunbrustigel (Erinaceus europaeus) und der Maulwurf (Talpa europaea) ,,besonders geschiitzt™.
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4.5 Probleme bei der Erfassung und Methodenkritik

Ein Problem, welches wéihrend der
Erfassungen vom 09.05. bis 13.06. bestand,
waren Wildtiere, welche die Fallen verlagert/
weggetragen haben (siche Abbildung 9). Es
ist zu vermuten, dass sich Tiere fiir die Mause,
welche in den Fallen waren, interessierten und
beim Versuch an jene zu gelangen, die Fallen
verlagert haben. Vermutlich handelte es sich
dabei um Carnivoren wie Waschbér oder
Fuchs. So wurden einige Fallen am néchsten
Morgen mehrere Meter vom Aufstellort
wiedergefunden. Eine Falle ist sogar ganz
verschwunden.

Abbildung 9 Verlagerte Falle auf Gehweg,
Ursprungsposition links hinter Bohnengestell

Ein weiters Problem, welches sich vermutlich auch negativ auf die Vollstdndigkeit der
Artenliste auswirkt, ist die hohe Anzahl an Gelbhalsmaus-Fiangen. Dadurch, dass diese
Art in so hohen Umfang gefangen wurde, ist davon auszugehen, dass andere Arten,
welche am gleichen Standort vorkommen konnten, nicht mit den Fallen gefangen werden
konnten. Dadurch das die Gelbhalsmiuse in so hoher Menge die Fallen belegten, waren
diese blockiert fiir potenzielle andere Arten. In diesem Zusammenhang wire es
Interessant eine Untersuchung zu den Populationsgréfen durchzufiihren. Dies kann man
als Ausblick fiir Zukiinftige Untersuchungen sehen.

Ebenso konnten keine Arten erfasst werden, welche aufgrund ihrer Grofe oder
Lebensweise (zum Beispiel iiberwiegend unterirdisch lebend) nicht in die Fallen passten,
oder iiberhaupt nicht zu den Fallen gelangten oder nicht durch die Kamera aufgezeichnet
wurden sind.

Des Weiteren konnte nicht festgestellt werden, ob sich die Fledermauszusammensetzung
in der nordlichen Gartenhilfte von der siidlichen unterscheidet, da keine geeigneten
Moglichkeiten zum Anbringen des Rekorders vorhanden waren.
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5. Diskussion

Biodiversitétsschutz ist international der Kern des klassischen Naturschutzes und geht
iiber Arten- und Biotopschutz hinaus. Biodiversititsschutz steht immer mehr im
Vordergrund der Argumentation zur Verbesserung und Gestaltung unserer Umwelt
(BREUSTE 2022). Um dieses angestrebte Ziel zu erreichen, muss die Perspektive von
einzelnen isolierten Schutzobjekten von der Gesamtstadt und vom Flidchenschutz bis hin
zum Objektschutz, den Wuchsorten von Wildpflanzen und den Lebensrdumen von
Wildtierarten, erweitert werden (BREUSTE 2022).

Zum Biodiversititsschutz in den Stddten bedarf es der Aufkldrung, Information und
Akzeptanz fiir den Erhalt von Biodiversitidt im Park und im Garten. Einzelne punkthafte
Wildnisorte konnen so mehr Wildnis und mehr Biodiversitdt in unmittelbarer Néhe zu
den Stadtbewohnern erhalten und entwickeln (BREUSTE 2022). So konnen die
erschaffenen wildleben-freundlichen Girten einen wesentlichen Beitrag fiir den Erhalt
der Biodiversitit liefern (GODDARD et al. 2010).

Die groBe Artenvielfalt und die Attraktivitit der wilden Natur in Stidten ist ein Anlass, in
Stddten Biodiversitdt zu schiitzen und Naturschutz zu betreiben (BREUSTE 2022).

5.1 Moglichkeiten der extensiven Bewirtschaftung fiir die Artenvielfalt

Nachfolgend soll gekliart werden, welchen Einfluss die Bewirtschaftung auf die
Artenvielfalt hat und wie sich dies auf die Biodiversitit von Kleinsdugern auf der
nordlichen und der siidlichen Gartenfldche auswirkt.

Kleine Unterschiede in Gestaltung und Bewirtschaftungsintensitit haben deutliche
Auswirkung auf die Artenzahl (OBRIST et al. 2010). Der Interkulturelle Garten wird
naturnah bewirtschaftet. Dartunter versteht das BUNDESMINISTERIUM FUR
VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (2008) die Beriicksichtigung von
Natur- und Umweltschutz. Demnach kann sich biologische Vielfalt dann besonders gut
entfalten kann, wenn Gérten umweltschonend bewirtschaftet werden (BDG).

Es bestehen Mosaikartige Gartenstrukturen einschlieBlich der unterschiedlichen
kulturellen und individuell bedingten Wirtschaftsweisen und Pflegeintensitidten (HOLL
2003), welche fiir den Artenreichtum besondere Bedeutung besitzen. So findet man im
Garten ein Wechsel von extensiv bewirtschafteten Beeten, Gewachshiusern, diversen
Biotopstrukturen, unbefestigten Wegen aber auch kleinen Gebauden vor.
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Bedingt durch einen geringe Anteil an Versiegelung im Garten konnen bodenbildende
Funktionen gesichert, sowie die Regulierungsfahigkeit iiber Filterung, Pufferung,
Speicherung erhalten werden (vgl. FREITAG 2002). Dies tridgt zur Erhaltung von
Freiflachen ,,mit hohem biologischem Wert* bei, welche den ungestorten Kreislauf der
Natur fordern (DIETRICH 2014). Davon ausgenommen sind selbstverstindlich die
Betonplatten, welche von der Brachefliche in den Garten iibergehen und durch
BegriinungsmafBinahmen andersartig aufgewertet werden.

Diese unbefestigten Flachen tragen in Ergdnzung zum Erhalt natiirlicher
Kreislaufprozesse auflerdem zu weniger Zerschneidungseffekten und weicheren
Ubergingen von Flichen bei. Dies erschafft groBere und wertigere Lebensriume fiir Tiere
und Pflanzen (PREUB 2002). Diese weichen Uberginge werden auch durch die fehlenden
Kantensteine an den Wegrindern gefordert (FEINER 2006), welche als Barrieren
fungieren konnten.

Nach Aussagen des Vereins, werden die Gehdlze im Garten nur bei Bedarfsfall
verschnitten. Dies Trifft zu, wenn die Verkehrssicherheit gefdhrdet wird, aber vermutlich
ebenso, wenn eine ungewollte Ausbreitung von Gehdlzen auf die bewirtschafteten
Flachen oder Wege stattfindet. In der Literatur werden nur vereinzelt Aussagen zu
Schnitt- und PflegemaBnahmen von Gehdlzen getroffen (DIETRICH 2014). MARKLEY
(2009) empfiehlt die Reduzierung von Pflege und Schnitt von Gehdlzen auf ein Minimum
z.B. ,,im vier- bis fiinfjahrigen Turnus®. Dies soll verhindern, dass ihre Eigenschaften als
Refugium fiir diverse Arten nicht gestort werden. Mit dem Reduzieren des
Geholzverschnittes auf das notwendigste, sollten Geholzhabitate nur geringe Storung
erfahren und in ihrer Funktion als Habitate eingeschrénkt sein.

Die Griinflichen werden alljéhrlich einmal im April gemdht. Durch diese extensive
Bewirtschaftung haben die Griinflichen die Mdglichkeit hoherwiichsige Halm- und
Stengelstrukturten auszubilden, welche als {iberlebenswichtig fiir Insekten und
Spinnentiere zdhlen (DIETRICH 2014). Diese ausgebildeten Strukturen konnen
wiederum als Korridore fiir Tiere dienen (BROSCH et al. 2024).

Untersuchungen von EDWARDS (1984) zeigen, dass eine extensive Bewirtschaftung von
Beeten positiv auf die Anzahl an Bodenorganismen wie zum Beispiel Wiirmern auswirkt.
Da im Garten auf den Einsatz schwere Maschinen zur Bodenarbeit verzichtet wird, wirkt
man der Bodenverdichtung entgegen. Somit wird einer Abnahme des Porenvolums, der
Einschrankung des Wassertransports und der Verschlechterung der Bodendurchliiftung
entgegengewirkt (BAUMGARTEN et al. 2004). Durch die schonende Bewirtschaftung
der Beete sowie einem regelmifigen Wassereintrag durch Rasensprenger und/oder
GieBen entsteht ein feuchter, durchliifteter wenig verdichteter Boden. Vertreter der
Wiihlmiuse (Cricetidae) finden hier ihrer Okologie entsprechenden Habitatinseln mit
einer fiir ihre unterirdische Wiihlaktivitdt geeigneten Bodenbeschaffenheit (VERJANS
2017). Regenwiirmer bevorzugen diese feuchte Béden gegeniiber trockenen (JAGGI et
al. 2002). Somit ist unter den Beeten mit einem reichlichen Vorkommen an Wiirmern zu
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rechnen, welche als Nahrungsgrundlage fiir Withiméuse (Cricetidae) und den Maulwurf
(Talpidae) dienen konnen.

5.2 Strukturbindung und Zugang der Arten in den Garten

Um zu verstehen, weshalb sich die Tiere im interkulturellen Garten aufhalten und wie sie
dorthin gelangt sein konnten, soll das Umfeld des Gartens im groBeren Malstab
betrachtet werden. AuBerdem wird die Bedeutung von Punktstrukturen und deren
Einfluss auf das Vorkommen von (Klein-)Sdugern dargestellt.

5.2.1 Zugang ins Gebiet

T Wildiibergang

B Interkultureller Garten
Bahn-/ Zugstrecke
Baumreihe

208 Gehélzflachen
Acker

- Gewasser

Wiese

Brache

B km
0O 04 08 1,2

Abbildung 10 Potenziell relevante Flichen und Linienstrukturen im Umfeld des Gartens fiir die lokale Biodiversitdt

In der Karte sind groBere Acker, Gewésser, Wiesen und Geholzflichen hervorgehoben,
welche von Interesse fiir Wildtiere sein konnten. Aullerdem sind Bahn-/ Zugstrecken und
Baumreihen markiert, welche als Leit- oder Vernetzungsstrukturen dienen kdnnten. Diese
Vernetzungsstrukturen sind relevant fiir das Einwandern von Tierarten aus dem Umland
in die Innenstadt (SNEP et al. 2006). Inzwischen dieser Strukturen befindet sich der
Interkulturelle Garten mit einer angrenzenden Brachefldche.
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In der Stadt wechseln sich kleinrdumig unterschiedliche Nutzungsformen ab (HUTTL et
al. 2019). Daraus geht abwechslungsreiches Mosaik von Naturrdumen hervor, das jede
Stadt individuell macht (BREUSTE 2022). Es finden sich unterschiedlich strukturierte
Griinflichen, teilweise Gewissersysteme und Brachflichen (HUTTL et al. 2019). Diese
Fragmente konnen neben unterschiedlicher Vegetation auch kleinrdumig verdnderte
Parameter aufweisen, wie zum Beispiel eine geringere Bodenverdichtung (VERJANS
2017). So bilden sich Flidchen, welche unteranderem durch Auflichtung, Trockenheit,
Néhrstoffreichtum und héufige Storungen gekennzeichnet sind (TOBIAS 2011,
BREUSTE et al. 2016). In unterschiedlichem Male bieten sie Potenzial fiir wilde
Pflanzen- und Tierarten und Wildnisflichen (BREUSTE 2022). Diese vielféltigen
Lebensraumangebote sind neben dem Artenverlust in der agrarisch-forstlichen
Kulturlandschaft des Stadtumlandes die generelle Ursache fiir stddtische Artenvielfalt
(BREUSTE 2022). Dabei sollte allerdings nicht iibersehen werden, dass allein die
Artenzahl noch keinen Hinweis auf die Stabilitit eines Okosystems darstellt (HUTTL et
al. 2019).

Bestimmend fiir die Qualitidt von Habitatflichen fiir die biologische Vielfalt sind die
strukturelle Ausstattung, die Flachengrofle, das Alter und die Vernetzung der Habitate
untereinander (STENHOUSE 2004). Dabei gilt je strukturreicher, je groBer, je dlter und
je weniger isoliert eine Habitatfliche ist, umso besser flir die biologische Vielfalt
(CORNELIS & HERMY 2004). Die Verkniipfung von Habitaten lédsst sich nach Adams
(2005) und Andersson (2006) iiber zwei Ebenen betrachten:

e Die erste Ebene spiegelt die strukturelle Verkniipfung wider, welche die rdumliche
Kontinuitit und Verkniipfung von Biotopen des gleichen Biotoptyps bzw. von
gleichartigen Biotopen reprasentiert.

e Die zweite ist die funktionale Verkniipfung, welche die Mdoglichkeiten von
Organismen die angebotenen Biotope bzw. Habitate aufzusuchen und zu nutzen
beschreibt.

Die Vernetzung in urbanen Bereichen wird somit durch rdumliche Néhe oder durch
direkte Verbindungen, also Korridore, hergestellt (WERNER & ZAHNER 2009). In der
Stadt spielen drei Korridortypen eine wesentliche Rolle: Fliisse mit den Uferbereichen;
Verkehrsanlagen, vor allem Eisenbahnanlagen mit den Boschungsbereichen und
parkartige Griinziige (WERNER & ZAHNER 2009). Das Hauptproblem der Korridore in
stadtischen Bereichen ist jedoch, dass diese oft nicht breit genug sind. Der Grund dafiir
ist, dass der Platz zum Anlegen fehlt (RUDD et al. 2002). Somit handelt es sich fast
durchgehend um schmale linienformige Korridore und nicht um Bénder, wodurch die
Storungseffekte entsprechend stark sind (BASTIN & THOMAS 1999).

Wie in Abbildung 10 zu erkennen sind zahlreiche Bahn- und Zugstrecken im Raum
Coswig vorhanden. Auf dstlicher Seite grenzt eine stillgelegte Bahnstrecke an den Garten.
Solche Bahnanlagen stellen wichtige Refugien und Ausbreitungswege fiir zum Beispiel
Mauereidechsen dar (ALTHERR 2007). Die Effektivitdt dieser Anlagen héngt dabei von
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der Qualitdt der Habitatstruktur ab (SMALL et al. 2006). Unter den dort verlegten
Schienen befinden sich Steinhdufungen. Diese Steinhaufen konnen Refugien fiir Pflanzen
und Tiere wie Kleinsduger darstellen (EWALD & LOBSIGER 1997). Zudem ist bekannt,
dass Bahnanlagen als Ausbreitungswege und Wanderstrecken von Sdugern wie Fiichsen
dienen (WERNER 1996).

Anzumerken ist, dass im Stiddtischen Raum Coswig, insbesondere auf den Grundstiicken
der Wohnbereiche, zahlreiche (Einzel-)Bdume anzufinden sind. Die Summe dieser
Baume, Baumreihen und Geholzflachen erhohen nicht nur die Qualitidt des Wohn- und
Lebensraumes in der Stadt, sondern sie sind auch an der Luftreinhaltefunktion, das heif3t
der Sauerstoffproduktion, Staubfilterung und dem Larmschutz beteiligt (LESER 2008).
Doch der Anteil von Béumen spielt auch fiir das Vorkommen von Flederméusen eine
wichtige Rolle (EVELYN et al. 2004). Die meisten der in Mitteleuropa vorkommenden
Fledermausarten sind in irgendeiner Weise an Wilder, bzw. wald&hnliche Strukturen
gebunden (DIETZ et al. 2014).

S

Abbildung 11 Linienférmige Schneise der siidlichen Gartenhdilfte

Diese werden als Jagdgrund, Riickzugsraum oder im Falle von Hohlenbdumen als
Quartier- und Brutstétte genutzt (NIKOLAJ 2024). In nordamerikanischen Stddten nutzen
zahlreiche Fledermausarten fast ausschlieBlich, nimlich zu 89 %, Baume als Schlafplitze.
Dabei erfiillen besonders grof3e Biume diese Lebensraumfunktion (EVELYN et al. 2004).
Doch Gehdlzstrukturen konnen auch als Leitstrukturen zur Orientierung dienen
(EVELYN et al. 2004). Diese konnen unteranderem von Zwergfledermdusen und
Miickenfledermiusen zur Orientierung und als Jagdhabitate genutzt werden (FrInaT
2024).
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Die Biodiversitdt ist hoch in gut strukturierten und durchgriinten Siedlungen (SATTLER
2009). Dabei konnen Private Griinrdume und Gérten sowohl addquate Lebensrdume als
auch Nahrungsangebote fiir bedrohte Spezies anbieten und durch ihren hohen Anteil an
der Siedlungsfldche wertvolle Ersatzhabitate bilden (GRABHERR & LAMMERNUBER
2015). Somit haben Gérten mit hohen Lebensraumqualititen das Potential die Funktion
von Quelllebensrdaumen zu iibernehmen und andere Habitate, wie etwa Waldflachen,
positiv zu ergdnzen. Folglich kénnen sie zum Beispiel fiir Waldméuse (4podemus
sylvaticus) negative Effekte, die durch eine Fragmentierung der Waldfldchen auftreten,
reduzieren (BAKER et al. 2003). Doch in der unmittelbaren Wohnumgebung der Stadt
werden ungewohnte Wildniselemente am wenigsten geduldet. Hier bestimmen die
kulturellen Qualitétskriterien und Standards wie Ordnung, Sicherheit und Sauberkeit
(BREUSTE 2022).

Natur, besonders Wildnis, ist den meisten Stadtbewohnern inzwischen weitgehend fremd
und Fremdes wird oft schon allein wegen des Fremdseins und Ungewohnten abgelehnt
(BREUSTE 2022). In Stidten ist die Nutzung der entscheidende Prozess, der die
Verbreitung von wilden Pflanzen- und Tierarten wesentlich beeinflusst und weitgehend
bestimmt (BREUSTE 2022). Die Schaffung von Wildnissen oder Renaturierungsgebieten
in unmittelbarer Ndhe zu stddtischen Zentren soll zum Schutz der Natur, zu deren
Wertschétzung und zur allgemeinen Lebensqualitit beitragen. Ein Beispiel so einer
stadtischen Wildnis sind Bracheflichen (DIEMER et al. 2003).
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5.2.2 Bedeutung Urbaner Brachefldchen fiir die Biodiversitét

Abbildug llc a die mit Betplattenveiegee;aceﬂc e neben esiidllc arteha e

Als Folgen wurbaner Schrumpfung, aber auch als Folge von ,normalen‘
Stadtentwicklungsprozessen im stddtischen Strukturwandel entstehen urbane Brachen
(FLADE 2015). Darunter versteht man Fldchen, welche vorherig fiir Gewerbe/Industrie,
Verkehr, Wohnen oder militidrischen Gebrauch verwendet wurden (MUSCHAK et al.
2009), aber deren Nutzung man tempordr oder dauerhaft aufgegeben hat (BREUSTE
2022). Fiir gewohnlich verbleiben die verfallenden Reste der urspriinglichen Vegetation
auf den Flichen erhalten, wahrend sich eine neu spontane Vegetation und Tierwelt
entwickelt (MUSCHAK et al. 2009). Urbane Brachen sind interessante stadtdkologische
Untersuchungsgebiete, welche aufgrund ihrer Vorgeschichte und ihrer Lage meist
spezielle Standortbedingungen aufweisen. Sie sind oft trockener und wirmer als das
Umland bei meist geringer aktueller Nutzung und damit weniger Storung durch
Menschen (FLADE 2015). Somit ergeben sich ungeahnte Chancen fiir stadtokologische
Perspektiven (ENDLICHER 2012).

Brachflichen bieten wertvolle Ersatzlebensriume fiir Tier- und Pflanzenarten (ROSSLER
et al. 2010). Stddtische Brachen haben oft eine hohe Biodiversitit (RINK & HERBST
2012). Neben einer Vielzahl seltener und gefédhrdeter Pflanzenarten bieten sie
Lebensrdume fiir eine reiche Fauna an Insekten, Vogeln, Reptilien und kleinen
Saugetieren (FLADE 2015). Es ist bekannt, dass Brachflichen in Dresden zahlreichen
Rote-Liste-Arten einen Lebensraum bieten (ROSSLER et al. 2010).
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Die Brachefliche, welche an den interkulturellen Garten angrenzt, ist eine ehemalige
Girtnerei, von etwa 3ha Grof3e. Sie zeichnet sich durch einen hohen Versiegelungsgrad
mit Betonplatten aus. Es sind Mauerreste kleiner Ruinen auf der Fliche verblieben,
welche von dicht stehenden Gehdlzen umwachsen werden. AuBBerdem bildet sich eine
dicht Strauchschicht unter den Gehdlzen aus. Die vorhandenen Griinstreifen kdnnen
durch die fehlende Pflege uneingeschriankt wachsen, wobei die Graser Hohen von iiber
einem Meter erreichen.

5.2.3 Mikrohabitate im Garten und auf der Bracheflache

Die Brachefliche als wie auch der Garten weillen eine hohe Strukturvielfalt auf.
Nachfolgend soll geklart werden, welche Bedeutung ausgewéhlten Strukturen fiir das
Vorkommen von Sdugetieren zugeschrieben werden kann.

5.2.3.1 Bdume

Baumreihen konnen fiir eine Reihe von Arten Verbindungsstrukturen zur Uberbriickung
groBerer Strecken zwischen einzelnen Biotopen und Jagdlebensrdume darstellen
(JEDICKE 1990). Zum Beispiel nutzen Fledermiuse diese als Flugstraen (LIMPENS &
KAPTEYN 1991). Doch besonders relevant sind diese linearen Elemente fiir nicht oder
schlecht flugfihige Arten(-gruppen) wie Kleinsiuger (VOLKL & KASEWIETER 2005).
Doch Baumreihen stellen auch geeignete Quartiere fiir Flederméuse dar (LfULG 2017).
So finden zum Beispiel Mopsflederméuse (Barbastella barbastellus) in Baumspalten und
hinter abstehender Borke abgestorbener Baume Riickzugsmdglichkeiten (LfULG 2017).

Die Obstbaume im Interkulturellen Garten sind als Nahrungsquelle, Lebensraum und
Nistplatz dienlich (BROSCH et al. 2024). Obstbdume fithren zu einer gesteigerten
Insektenanzahl und -vielfalt, welche wiederum das Nahrungsangebot fiir
insektenfressende Vogel, Reptilien und Kleinsduger erhoht (BROSCH et al. 2024).

5.2.3.2 Biische und Hecken

Hecken leisten einen wichtigen Beitrag zum Schutz gefdhrdeter und geschiitzter Tierarten
und sichern die faunistische Biodiversitidt (LfL 2016). Die auBerordentlich vielfiltige
mikroklimatische und vegetationsmorphologische Struktur auf engstem Raum erlaubt

eine sehr verschiedenartige Nutzung als Nahrungsbiotop, Brut- und Aufzuchtplatz,
Ruhestitte und Winterquartier (LfL 2016).
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Die Hohlen im Stammraum werden auch von Kleinsdugern wie z.B. dem Siebenschléfer
oder Fledermédusen genutzt (LfL 2016). Dabei konnen Geholze mit Dornen oder Stacheln
das Schlafversteck vor Fressfeinden schiitzen (BROSCH et al. 2024). So zum Beispiel
die Brombeergewéchse auf der Bracheflache. Ab Breiten von mehr als 6m konnen auch
eine Reihe von Waldarten zu finden sein. Eine optimale Breite von hecken wird jedoch
erst ab mindestens 12m erreicht (WERNER 1996). Auch viele Insekten wie z.B. Libellen
nutzen die Vegetationsstrukturen als Rastplatz und Ansitzwarte (LfL 2016).

Ebenfalls spielt die Kraut- und Streuschicht mit ihren zahlreichen
Unterschlupfmdglichkeiten eine wichtige Rolle (LfL 2016). Unter der Hecke
aufgeschichtete Steine, zu Haufen abgelegtes Totholz, Staudenschnitt und Laub
bereichern die Vielfalt zusitzlich (BROSCH et al. 2024).

Die Hecke ist nicht nur Lebensraum der heimischen Fauna, sondern stellt fiir diese auch
ein wichtiges Nahrungsareal dar (LfL 2016). Die Vielfalt an unterschiedlichsten Gehdlzen
mit verschiedenen Blith- und Reifezeiten schafft eines iippigen Bliitenangebots im
Friihjahr und verschiedener Wildfriichte und Beeren von Frithsommer bis Spatherbst (LfL
2016, BROSCH et al. 2024). Diese Beeren, Samen und Niisse und sind eine wichtige
Nahrungsquelle fiir Sdugetiere und Vogel. Diese konnen im Winter sogar die einzige
Nahrungsgrundlage bilden (LfL 2016).

Auch fiir den Biotopverbund sind Hecken als Strukturelemente unverzichtbar und wirken
der Verinselung von Lebensrdumen entgegen (LfL 2016).

5.2.3.3 Totholz

Der Anteil an Geholzen sowie ihr
Alter und die GroBe der Geholze
fordern die Artenvielfalt durch die
Entstehung zusitzlicher
Mikrohabitate (WERNER &
ZAHNER 2009). So sind alte Biume
und Totholz als wichtige
Kleinstrukturen identifiziert worden
(MORTBERG 2001). Diese bieten
genug Riickzugsmoglichkeiten als
Lebensraum und  Tagesversteck
(SCHULTE 2017) fiir bodenlebende
Abbildung 13 Totholzhdufiung auf der siidlichen Gartenfliche Tiere wie Maéuse und Spitzmiuse
(SCHIELLY & SUTER 1997).

Liegendes Totholz bietet Kleinsdugern ein feuchtes Mikroklima, einen geschiitzten
Eingang zu Gangsystemen, Nistpldtze und Nahrung in Form von Pilzen, Pflanzen und
wirbellosen Tieren (SCHIELLY & SUTER 1997). Studien in Europa und Nordamerika
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haben gezeigt, dass die Menge an liegendem Totholz direkten Einfluss auf die
Bestandsdichte, die Zusammensetzung der Populationen oder die Fortpflanzungsleistung
von Kleinsdugern haben kann (SCHIELLY & SUTER 1997).

5.2.3.4 Wiesen und Griinstreifen

Abbildung 14 Bliihwiesenfldche in der siidlichen Gartenhdilfie mit gemdhtem Weg

Im Interkulturellen Garten findet sich eine Bliihwiese, welche angelegt wurde, um die
Insektenvielfalt zu fordern. Solche griinen Riickzugsorte in Stddten stellen Insekten-
Hotspots dar (THEODOROU et al. 2020). Die hohe Insektenanzahl und -vielfalt
verbessert das Nahrungsangebot fiir insektenfressende Tiere (BROSCH et al. 2024).

Wichtig ist jedoch nicht nur die Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen, sondern auch das
Vorhandensein geeigneter Nistpldtze. So sind fiir bestimmte Arten partielle Offenboden
oder Streuakkumulationen von Bedeutung (BROSCH et al. 2024).

Waldspitzmause (Sorex Araneus) konnen unter den Streuschichten Gruben ausdriicken,
um in dieser Nahrung zu lagern. Diese befinden sich fiir gew6hnlich in der Nédhe des
eigentlichen Nestes (DEHNEL 1961).

Auch Wiesen erfiillen die Rolle von Korridoren und ermoglichen das Vernetzen von
Lebensrdumen (BROSCH et al. 2024).
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Abbildung 15 Steinhdufungen abseits der Wege auf der siidlichen Gartenhdlfie

Steinhdufungen bieten einen Lebensraum fiir vielerlei Kleinsduger (BECKER-PLATEN
1993). Sie erfiillen auBerdem die Funktion eines Riickzugsortes (STADT UND
PLANUNGSGESELLSCHAFT mbH 2022). Ahnlich wie bei den Holzhaufen, sammeln
sich zahlreiche Insekten an den Steinhaufen. Heuschrecken- und Zikadenarten,

Hautfliigler und Wildbienen dienen den dort befindlichen Kleinsdugern als
Nahrungsquelle (SCHALITZ & BEHRENDT 2009).

5.2.3.6 Komposthaufen

Komposthaufen sind artenreiche Lebensrdume, die je nach Zersetzungsgrad und
Bestandteilen von unterschiedlichen Tierarten besiedelt werden (STEEL & BERT 2011).
Die angelegten Komposthaufen leistet einen wesentlichen Beitrag zur Verwertung
pflanzlicher Abfille (MEYER 2024). So koénnen Schnittgut und Gemiisereste entsorgt
werden. Das Entsorgen solcher Bioabfille fithrt zum Anlocken von z.B. Nagetieren,
Insekten und Schnecken (MEYER 2024). Die letzten Beiden konnen in Ergéinzung zu den
Bioresten als Nahrungsquelle dienen.
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5.2.3.7 Teiche

‘:~v BT 395 ;— e £ \ : \ ﬂ.@ = Z
Abbildung 16 Kleiner Teich auf der siidlichen Gartenhdlfte neben der Brachefldche

Die Anlage von Feuchtbiotopen/Gartenteichen kann 6kologischen Nutzen haben und
gleichzeitig als gestaltendes Gartenelement wirken. BOOMGAARDEN et al. (2011)
weisen den Gartenteich als wichtigen Lebensbereich fiir heimische Tiere und Pflanzen
bzw. als wertvolles Ersatzbiotop aus.

5.2.4 Strukturbindung und Praferenzen der erfassten Arten

Nachfolgend sollen die arttypischen Struktur- und Habitatbindungen der im Garten
erfassten Arten dargestellt werden. Dies soll als Grundlage dienen, um das Vorkommen
dieser Arten im Garten begriinden zu kdnnen.

5.2.4.1 Insektenfresser — Insectivora

Familie Igel - Erinaceidae:

Braunbrust Igel (Erinaceus europaeus): Auch Sachsen wird nahezu flichendeckend
durch den Braunbrustigel besiedelt (HAUER et al. 2009). Er bevorzugt Siedlungen und
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deren Randbereiche. Dort bezieht er Girten, Hecken, Gebiische und Griinanlagen. Dabei
geniigen dem Igel in den Siedlungsbereichen auch kleine Flachen, in denen er ausreichend
Deckung und Nahrung vorfindet (HEYNE 1990).

Familie Spitzmause - Soricidae:

Waldspitzmaus (Sorex araneus): Die Waldspitzmaus besiedelt in Sachsen eine Vielzahl
von Habitaten in unterschiedlicher Haufigkeit (AUGST & RIEBE 2003). Darunter
Saumbiotope, Parks, Girten und Siedlungsgebiete (GORNER 1979, SCHOBER 1990).
Trotz ihrer hohen 6kologischen Plastizitdt ist die Art seltener, wenn die Boden weniger
Regenwiirmer enthalten (HAUSSER et al. 1990).

Zwergspitzmaus (Sorex minutus): Sie beziecht neben GroBseggenrieden,
Erlenbruchwéldern und Forsten (ZIMMERMANN 1934), aber auch Wiesen, Wald- und
Feldrander (FEILER et al. 1999). Sie bezieht Gebiete mit Flachgriindigkeit und geringe
Bodenproduktivitit. Der scheinbare Widerspruch in der Besiedlung so unterschiedlicher
Habitate wird dadurch erkldrt, dass cine Gemeinsamkeit dieser Gebiete ihre
Flachgriindigkeit und geringe Bodenproduktivitit ist (HAUER et al. 2009). Diese
verschafft der Zwergspitzmaus einen Konkurrenzvorteil gegeniiber der grofBeren
Waldspitzmaus (HAUER et al. 2009).

Hausspitzmaus (Crocidura russula): Nach RICHTER (1963) und SCHROBER (1990)
besiedelt die Hausspitzmaus in Sachsen verschiedene Lebensrdume in Siedlungen oder
in Siedlungsnéhe, die sich durch Wiarme, hohe Luftfeuchtigkeit und eine geschiitzte Lage
auszeichnen. Dabei bewohnt sie bevorzugt die kleinflichig mosaikartig
zusammengesetzte Kulturlandschaft und lebt dort in Kleingérten, Kleintierstallungen,
Girtnereien, Gehoften, Bienenhdusern, aber auch auf Wiesen, in Gebiischen und
Scheunen sowie im Winter in Keller- und Vorratsraumen.

Feldspitzmaus (Crocidura leucodon): Die bevorzugten Habitate der Feldspitzmaus in
Sachsen sind Waldridnder, Feldraine, Hecken, Wiesen, Girten, Obstplantagen,
Flurgehdlze, Steinhaufen und Bahndimme (HAUER et al. 2009). Fiir das Uberwintern
scheinen menschliche Siedlungen aber auch schutzbietende Landschaftsstruktuen wie
Geholze und hecken Grundvorraussetzungen zu sein. So kann man die Feldspitzmaus
unteranderem in Kellern aber auch Gewéchshéusern antreffen (HAUER et al. 2009).

Familie Maulwiirfe - Talpidae:

Maulwurf (Talpa europaea): Bevorzugte Lebensrdume des Maulwurfes sind frische
Wiesen, Girten, Parks sowie feuchte Laub oder Laubmischwélder. Ebenso besiedelt der
Maulwurf Acker- und Griinland (HAUER et al. 2009). Die Boden sollten feucht genug
sein, um Regenwiirmern als Hauptnahrung des Maulwurfes gute Lebensbedingungen
bieten zu konnen (HAUER et al. 2009). Maulwiirfe besiedeln nicht nur gréere Parks und
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Girten in bebautem Geldnde, sondern sind auch auf kleinsten Griinfldchen in den Zentren
von Grof3stidten (MEYER 2002).

5.2.4.2 Nagetiere — Rodentia

Familie Mauseartige — Muridae:

Unterfamilie Wiihlmduse — Arvicolinae:

Schermaus (Arvicola terrestris): Diese Art besiedelt in Sachsen Dauergriinland,
zeitweise die Riander von Ackerflichen, Garten, Obstplantagen sowie Waldrdnder und
zunehmend auch Forstkulturen (HAUER et al. 2009). So wurde in einem Obstgarten in
Bosenbrunn bei Chemnitz eine Siedlungsdichte von etwa 100 Individuen pro Hektar
(WIELAND 1973) festgestellt. Entlang von Straengrdben oder dhnlichen geeigneten
Habitaten dringt die Schermaus auch in Ortschaften vor. Auf diese Weise konnen von der
Schermaus auch Griinflachen und Gartenanlagen von Grofstddten wie Dresden besiedelt
werden (HAUER et al. 2009).

Unterfamilie Echte Miuse — Murinae:

Brandmaus (Apodemus agrarius): Die Brandmaus besitzt eine groBe Okologische
Potenz und ist deshalb in der Lage, sehr unterschiedliche Lebensrdume zu besiedeln
(HAUER et al. 2009). Die Brandmaus besiedelt ganzjéhrig Ortschaften, Gérten, Parks
und Friedhofe (HAUER et al. 2009).

Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis): In Sachsen ist die Gelbhalsmaus iiberall
anzutreffen (HAUER et al. 2009). Sie ist zwar sehr mobil, aber in ihrer Ausbreitung stark
von Waldédhnlichen Habitaten abhingig (VUKICEVIC 2006). In strukturreichen,
agrarisch geprigten Gebieten besiedelt die Gelbhalsmaus auch Feldgehdlze, Hecken und
Saumgeholze der offenen Landschaft (HAUER et al. 2009).

Waldmaus (4Apodemus sylvaticus): Die Waldmaus ist entgegen ihrem deutschen Namen
kein ausgesprochener Waldbewohner, sondern eher eine Charakterart des Offenlandes
(HAUER et al. 2009). In der agrarisch geprdgten Kulturlandschaft besiedelt die
Waldmaus bevorzugt Saumbiotope, wie Waldrinder, Hecken, Feldraine,
Grabenb6schungen und Brachfldchen. Von diesen ausgehend, dringt sie im Spitsommer
und Herbst auch in intensiv landwirtschaftlich genutzte Flichen vor (HAUER et al. 2009).
Die Waldmaus bewohnt in Sachsen auch den urbanen Bereich (HAUER et al. 2009).

Wanderratte (Rattus norvegicus): Die Wanderratte bevorzugt in Sachsen gewissernahe
Lebensrdume meist in unmittelbarer Nahe des Menschen, kommt aber sekundér auch im
Freiland entlang der Gewiésser vor (HAUER et al. 2009). In Wohnhéusern,
Industrieanlagen, Tierhaltungen, Gehoften etc. besiedelt die Wanderratte besonders die
unteren Ridume wie Keller, Schleusen und Abflussgriben (HAUER et al. 2009).
Freilebende Wanderratten besiedeln hingegen bevorzugt Gewésserufer, wie Teiche und
Fliisse mit dichter Vegetation (BECKER 1978).
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5.2.4.3 Fledermdiuse — Chiroptera

Familie Glattnasen — Vespertilionidae:

Braunes Langohr (Plecotus auritus): Das Braune Langohr ist mit einer Verbreitung in
Naturrdumen aller Art, ganzjdhrig in Sachsen anzutreffen (HAUER et al. 2009). Somit
besiedelt es nicht nur Laub- und Nadelwélder, sondern auch parkartige Landschaften und
bezieht Quartiere in waldnah gelegenen Gebéduden und gehdlzreichen Siedlungsgebieten
(HAUER et al. 2009). Im Sommer werden auBlerdem Baum-, Kasten- und auch
Gebdudequartiere bewohnt, wobei die Nachweise in Gebduden deutlich tiberwiegen
(HAUER et al. 2009).

Graues Langohr (Plecotus austriacus): Das Graue Langohr kommt wie das Braune LO
auch ganzjihrig in Sachsen vor (HAUER et al. 2009). Das Graue Langohr bewohnt in
Sachsen die weitgehend lidndlich geprdgten Siedlungsbereiche in Verbindung mit
Wildern, Griinland und Gewissern. Dabei befinden sich etwa die Hilfte der
Wochenstubenquartiere in Dorfern oder Randbereichen stidtischer Siedlungen mit
derartigem Charakter (HAUER et al. 2009).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus): Die Zwergfledermaus ist ein Bewohner des
Kulturlandes und bevorzugt strukturreiche Gebiete mit ausgeglichenem Wald-Offenland-
Anteil und zahlreichen, vor allem kleineren Gewéssern (HAUER et al. 2009). Sie stellt
sich ebenso gern in den Ortschaften und den sie umgebenden Gérten ein, wie auf
geholzreichen Offenflachen und Waldrdndern (ZIMMERMANN 1934). Thre bevorzugten
Sommerquartiere sind in und an Gebduden, was sie an Siedlungen bindet. Dabei werden
Dorfer wie groBere Stadte im gleichen Malle bezogen. In der unmittelbaren Umgebung
der Quartiere befinden sich folglich auch Gérten, Griinanlagen, Parks oder
Ruderalflichen (HAUER et al. 2009). Die Jagdhabitate umfassen alle Siedlungsbereiche
und -strukturen, bevorzugt entlang von Baum- bzw. Heckenreihen an Stralen und Wegen
sowie an anderen Grenzlinien, wie z. B. an Teichddmmen in der Oberlausitz (SCHMIDT
2007).

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus): Die Miickenfledermaus besiedelt in
Sachsen laubwald- und gewisserreiche Gebiete (HAUER et al. 2009). Seltener wurden
Miickenfledermause an Waldrandern, in Parks und vereinzelt auch {iiber offenem
Ackerland nachgewiesen (SCHMIDT 2007). Die bisher bekannt gewordenen elf
Wochenstubenquartiere befinden sich in Spalten an Gebdauden (HAUER et al. 2009).

Abendsegler (Nyctalus noctula): In Sachsen ist er hauptséchlich ein Laubwaldbewohner,
welcher bei ausreichendem Quartier- und Nahrungsangebot auch Stddte besiedelt. So
werden Parkanlagen, baumbestandene Flussufer und Teichrénder, Alleen, Einzelbdume
im Siedlungsbereich besiedelt (HAUER et al. 2009). Die Sommerquartiere kdnnen sich
auch in Baumhohlen oder in Stammrissen befinden. Auch Betonmasten und Spalten
hinter Fassadenverkleidungen werden besiedelt (HAUER et al. 2009). Die Jagdhabitate
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liegen auBerhalb dichter Vegetation, hiufig iiber Gewéssern und Wiesen, jedoch auch in
der oberen Baumschicht und iiber den Wipfeln (FICHTNER 2004).

Grofles Mausohr (Myotis myotis): Das Grofe Mausohr ist ganzjdhrig in Sachsen
vertreten (HAUER et al. 2009). Die Wochenstuben des Mausohrs liegen in Sachsen in
abwechslungsreichen Wald-Offenland- Gebieten mit hohem Laubwaldanteil. Die
Quartiere selbst sind tiberwiegend auf Dachbdden groBer, meist historischer Gebiude,
wie Kirchen anzutreffen (HAUER et al. 2009).

Als Jagdhabitate spielen unterwuchsarme Wiélder eine besondere Rolle, da Mausohren
iiberwiegend am Boden jagen (MESCHEDE & HELLER 2000). Im Offenland kann aber
auch beweidetes oder frisch gemihtes Griinland geeignete Jagdbedingungen bieten
(HAUER et al. 2009).

5.2.4.4 Raubtiere — Carnivora

Familie Hundeartige — Canidae:

Rotfuchs (Vulpes vulpes): Der Rotfuchs besiedelt in Sachsen die verschiedensten
Lebensrdaume (HAUER et al. 2009). Menschliche Siedlungen werden von den
Parkanlagen der Dorfer bis in den aufgelockerten stidtischen Bereich besiedelt Grofere

Bebauungsliicken und umzéduntes Brachland mit ausreichend Versteckmoglichkeiten
bilden den Lebensraum des Rotfuchses (HAUER et al. 2009).

Familie Marderartige — Mustelidae:

Steinmarder (Martes foina): In Sachsen lebt er vor allem in Stiddten, Dorfern und ihre
unmittelbare Umgebung (HAUER et al. 2009). Die Peripherie der Stiddte und die
Stadtteile in der Nédhe von groferen Friedhofen, Parks und Waldgebieten werden aber
starker besiedelt als zentrale Lagen (MEYER 2002). Neben den dorflichen Siedlungen
zdhlen auch offene, landwirtschaftlich gepridgte Bereiche zum Lebensraum des
Steinmarders. Diese sind besonders relevant, wenn Gehodlzgruppen und Waldinseln
eingestreut sind oder wenn Teile der Dorfer und groBere Stallanlagen mit in den
Aktionsraumen liegen (HAUER et al. 2009).

Dachs (Meles meles): Der Dachs ist ein typischer Bewohner des Waldes und der
Waldrandbereiche (HAUER et al. 2009). Abwechslungsreiche Strukturen, das
Vorhandensein einer reichhaltigen Bodenfauna sowie ein umfangreiches Angebot an
friichtetragenden Strauchern und Bdumen férdern hingegen die Ansiedlung von Dachsen
(HAUER et al. 2009). Auf seinen ausgedehnten néchtlichen Streifziigen werden durch
den Dachs auch menschliche Ansiedlungen aufgesucht, wie Funde im Stadtgebiet von
Dresden belegen (FEILER et al. 1999).

Familie Kleinbdren — Procyonidae:

Waschbir (Procyon lotor): Der Waschbir ist in Sachsen nach dem Bisam und dem
Marderhund der am weitesten verbreitete Neubiirger und lokal durchaus hdufig (HAUER
et al. 2009). Waschbéren besiedeln bevorzugt in Gewédssernidhe gelegene Altholzbesténde,

44



welche ihnen ein hohes Angebot an Verstecken, insbesondere Hohlungen in Badumen, aber
auch am Boden bieten (HAUER et al. 2009).

Aber auch Menschliche Ansiedlungen werden in Sachsen nicht gemieden, wobei er
insbesondere in Kleingérten und Griinanlagen nachgewiesen werden konnte (HAUER et
al. 2009).

5.2.4.5 Paarhufer — Artiodactyla

Familie Schweine — Suidae:

Wildschwein (Sus scrofa): Das Wildschwein kommt in allen Gebieten vor, die ihm
Deckung und ausreichend Nahrung bieten. Insbesondere in Gebieten mit hohem Anteil
an friichtetragenden Bdumen sowie einer reichhaltigen Bodenflora und -fauna (HAUER
et al. 2009Aber auch offene Feldflichen werden besiedelt, wenn Deckung gebende
Strukturen wie Feldgeholze, Brachen oder auch entsprechende Feldfriichte wie Mais
vorhanden sind. Nicht selten werden Wildschweine auch in den Ortslagen von groBeren
Siedlungen und selbst inmitten von Stédten festgestellt (HAUER et al. 2009).

Familie Hirsche — Cervidae:

Reh (Capreolus capreolus): Der typische Lebensraum besteht aus unterwuchsreichen
Waldrandzonen. Bevorzugt werden Gebiete, in denen Wilder, Felder und Wiesen eng
miteinander verzahnt sind (HAUER et al. 2009). In Gebieten mit geringen Waldanteilen
werden auch die Felder besiedelt (MARZ 1957). Eingestreute Feldgeholze, Ruderal- und
Brachfldchen konnen als Einstdnde genutzt werden (HAUER et al. 2009). Aufgrund der
hohen Anpassungsfidhigkeit werden z. B. im Raum Dresden auch geschlossene
Waldgebiete besiedelt (FEILER et al. 1999). Rehe wurden héaufig innerhalb von
Ortschaften, aber auch in Stiddten wie Chemnitz und Dresden in Griinanlagen,
Gewerbegebieten und Industriebrachen festgestellt (HAUER et al. 2009).

5.3 Zusammenfassung: Grund und Herkunft des Vorkommens der Erfassten Arten

Anhand der genannten Strukturbindung und Priferenzen der erfassten Arten konnen
Riickschliisse gezogen werden, weshalb diese im Interkulturellen Garten Coswig erfasst
wurden.

Die stadtische Umwelt wird durch menschliche Aktivititen belastet. Dazu zéhlen z. B.
Flacheninanspruchnahme, Versiegelung, Trittbelastung, Schadstoff- und Léarm-
Immissionen (FLADE 2015). Bei der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und
Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 adressierte man Stidte als ,Produzenten‘ und ,Opfer*
von Belastungen (FLADE 2015).
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Die Lichtverschmutzung durch Stidte fiihrt zu einem Problem fiir nachtaktive Arten
(LONGCORE & RICH 2004). So kann eine Beeintrichtigung der Jagdgebiete von
Flederméusen erfolgen (FrinaT 2024). Wie in ,,Zugang ins Gebiet* (siche 5.2.1 Zugang
ins Gebiet) erwdhnt konnen lineare Korridore im urbanen Raum von Fledermiusen als
Leitstrukturen genutzt werden. Nach BASTIN & THOMAS (1999) sind diese Korridore
oftmals zu schmal, was sie anfilliger fiir Storungseftekte macht. Es liegt nahe, dass der
Einfluss durch dichte innenstédtische Stralenbeleuchtung und Verkehr einen negativen
Einfluss auf Flederméuse haben kann. Unter dieser Annahme ldsst sich vermuten, dass
der linear verlaufende Interkulturelle Garten aufgrund fehlender nichtlicher Beleuchtung
umliegenden Strukturen in der beleuchteten Siedlung als Leitstruktur bevorzugt wird.
Jedoch konnen die vorhandenen Baumbestinde auch als Jagdhabitate oder Quartiere fiir
Arten wie die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) oder Abendsegler (Nyctalus
noctula) dienen (vgl. 5.2.4.3 Flederméuse — Chiroptera). Das der Garten als Leitstruktur
verwendet werden konnte, ist bei Betrachtung seiner Umgebung auf groflerer Ebene
durchaus vorstellbar.

-
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Abbildung 17 Potenzielle Flugruten im Raum Coswig, welche den Garten einbinden — orientiert an leitenden
Linienstrukturen

So konnten Waldbewohnende Fledermausarten wie der GroBle Abendsegler (Nyctalus
noctula) oder die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) aus den Waldbereichen
durch das Stadtgebiet, entlang von Leitstrukturen, zu ihren Jagdgebieten fliegen. Diese
konnen wie bei der GroB3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) zum Beispiel an Gewidssern
liegen (HAUER et al. 2009). Mit den drei groeren Seen und der Elbe, welche siidlich
von Coswig entlang flie3t, wire dies durchaus denkbar. Aber auch die westlich gelegenen
Ackerfliachen konnten fiir die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) von Bedeutung
sein, da SCHMIDT (2007) diese iiber solchen bereits nachweisen konnte. Sie konnen
auch umgekehrt, aus siedlungsnahen Quartieren durch den Garten in den Wald fliegen,
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wie zum Beispiel das GroBBes Mausohr (Myotis myotis) welches in unterwuchsarmen
Wildern Jagd. Durch seine zentrale Lage in der Stadt kdnnen selbstversténdlich auch alle
erfassten Fledermausarten in direkter Umgebung einquartiert sein, da diese iiberwiegend
Gebéude als (Sommer-) Quartiere nutzen. (siche 5.2.4.3 Flederméiuse — Chiroptera).

So konnen Arten bei threm Flug aus der Stadt ins Umland, oder beim Einflug aus dem
Umland in die Stadt, den Garten passieren.

Die Arealanspriiche von Kleinsdugern sind relativ gering, so dass sie auch in kleinen
Lebensrdumen in einer heterogenen Landschaft iiberleben konnen (EKERNAS &
MERTES 2006). Doch der 1,1ha grofe Garten zeichnet sich durch eine hohe Strukturelle
Vielfalt und Anzahl an Kleinhabitaten aus, welche fiir Kleinsduger durchaus als attraktiv
empfunden werden konnten. Dabei ist anzumerken, dass der naturnah gestaltete Garten
einen besonderen Stellungswert hat. Denn nach ZILLICH (2004) bietet ein Garten umso
mehr Unterschlupfmoglichkeiten, desto vielgestalteter und ,,unaufgerdumter er ist.
Somit fordert das Netz an vielfdltigen Kleinstrukturen wie Holz- und Steinhaufen die
wildlebenden Tiere. Dadurch wird den komplexen Abhéngigkeiten einzelner Tierarten
von verschiedenen Faktoren Rechnung getragen (DIETRICH 2014). Doch auch die
flichenméBig reichlich vertretenen Biische, Hecken und Komposthaufen bieten

zahlreiche Riickzugsmdglichkeiten und Nahrungsangebote (vgl. 5.2.3 Mikrohabitate im
Garten und auf der Brachefliche).

Mit diesen Strukturen kommt eine hohe Anzahl
an Insektenarten und -individuuen einher. Diese
konnen Insektenfressern, welche wie der Name
andeutet, sich vorwiegend von wirbellosen
Tieren erndhren, als Nahrungsgrundlage dienen
(REITER & JERABEK 2003). Darunter fallen
4 die erfassten Spitzmduse (Soricidae) und der
® Braunbrustigel (Erinaceus europaeus). Doch
. auch die Obst- und Gemiisesorten, welche
saisonal auf den Beeten angepflanzt werden,
konnten als Nahrungsquelle dienen. Auch die
Wurzeln von Obstbdumen koénnen von
Scherméusen (Arvicola terrestris) abgefressen
werden (JKI 2009). Fiir den Verein ist es auch
nicht ungewohnt angefressene Wurzeln und
Wurzelgemiise zu finden (siche Abbildung 18

Abbildung 18 Durch Schermduse angefressene Durch Scherméuse angefressene Wurzel).
Wurzel

Der Garten und die angrenzende Bracheflidche stellen als naturnahe Flichen einen
Kontrast zu ihrem Urbanen Umfeld dar. Dies kann der Grund dafiir sein, weshalb Arten
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wie Waldspitzmaus (Sorex araneus) oder Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)
nachweisbar sind, da diese vor allem in den naturnahen Auflenzonen der Stadt anzutreffen
sind (REITER & JERABEK 2003). Aber auch die Wanderratte (Rattus norvegicus),
welche bevorzugt in dicht besiedelten Stadtteilen anzutreffen ist (REITER & JERABEK
2003), scheint durch die angrenzende Siedlung anséssig zu sein.

Wie der Karte aus Abbildung 2 Struktur- und Nutzungskartierung des Interkulturellen
garten Coswig; Links: Luftbild des Gartens, Mitte: Kartierung der Siidlichen Halfte,
Rechts: Kartierung der Nordlichen Hélfte zu entnehmen ist, sind im Interkulturellen
Garten auch 3 Teiche angelegt wurden. Nachweislich konnen diese das
Lebensraumspektrum im Garten erheblich erhdhen und flihren bei entsprechendem
Management zu einer VergroBerung der Artenvielfalt von Wildtieren (BREUSTE 2022).
Auffillig ist, dass die Teiche am Wildiibergang als Wasserstelle von Wildtieren genutzt
werden. Mit der dort platzierten Wildkamera konnten so schon zahlreiche Aufnahmen
von Rehen (Capreolus capreolus), Waschbdren (Procyon lotor), Fiichsen (Vulpes vulpes)
und anderen festgehalten werden. Es ist davon auszugehen, dass der Garten nur sehr
wenige bis gar keine Riickzugsmoglichkeiten fiir Tiere dieser Grofie bietet. Vermutlich
nutzen Sie den Garten als Nahrungsquelle. So wie die Kleinsduger auch, konnten die
angebauten Obst- und Gemiisesorten eine Rolle spielen. Waschbiren zum Beispiel haben
eine Vorliebe fiir pflanzliche Nahrung (insbesondere Obst wie Kirschen, Pflaumen) und
konnen im Sommer bei ausreichendem Angebot zu reinen Vegetariern werden
(MICHLER 2020).

Doch auch die vorhanden Kleinsduger stellen ein wichtiges Glied in der Nahrungskette
dar. Tieren wie Fiichse, Marder und Wiesel sind im hohen Mafle auf Kleinsduger als
Nahrungsquelle angewiesen (REITER & JERABEK 2003). Demnach sollten einem
hohen Angebot an Kleinsdugern, auch zahlreiche Carnivoren folgen. Auch domestizierte
Katzen, welche man regelmifig im Garten sehen kann, kdnnten einen negativen Einfluss
auf Kleinsduger haben (BAKER et al. 2005). Jedoch ist zur Rolle der Katze als
freilaufender Jager noch nichts Néheres bekannt (MEINIG & BOYE 2009).

Fiir das Vorkommen der grof3eren Sduger, kann die Brachefldche entscheidend sein. Diese
kann als attraktives neues (Ersatz-)Habitat angenommen und besiedelt werden
(BREUSTE 2022). Durch die fehlende Pflege oder Eingriffe, konnen sich Tiere oder
Pflanzen etablieren (BREUSTE 2022). Die dichten Biische und zahlreichen Bdume bieten
dabei groBflachig Riickzugsmoglichkeiten. So konnen sich Siedlungstolerante Arten wie
das Reh (Capreolus capreolus) ansiedeln, welche iiber den Wildiibergang auch in den
Garten gelangen konnen. Dieses tritt meist in der Néhe zu natiirlichen Habitaten oder in
Stadtteilen mit geringer Bebauungsdichte und hohem Griinflichenanteil auf (BREUSTE
2022).

Auch Siedlungsausnutzende Tiere wie der Rotfuchs (Vulpes vulpes), der Waschbér
(Procyon lotor) und der Steinmarder (Martes foina) sollten durch ihre anpassungsfihig
auf der Brache zu finden sein (BREUSTE 2022). Diese Siedlungsausnutzenden Arten
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sind Generalisten mit breiten Okologischen Nischen und in der Lage anthropogene
Ressourcen zu nutzen, ohne davon abhéngig zu sein. Beachtlich ist, dass ihre Dichte in
Stadten hoher ist als in ithrem natiirlichen Lebensraum auBerhalb. Dabei kommen sie
besonders in Stadtteilen mit vielen Griinflachen vor (BREUSTE 2022).

Aber auch die zahlreichen (gréferen) Baumgruppen wiéren vermutlich dafiir geeignet,
welche man in Coswig an vielen Stellen findet. Jedoch ist der Stérende Einfluss durch
den Menschen hoher als auf der eingezédunten Brachefliche.

Ein weiterer Aspekt fiir das Auftreten von Sdugetieren im urbanen Bereich ist der
fehlende menschliche Jagddruck. Dies trifft in Mitteleuropa erster Linie fiir Arten zu, die
einer reguldren jagdlichen Nutzung unterliegen. Nach Deutschem Jagdrecht (BJG) trifft
dies auf folgende im Garten vorkommende Arten zu: auf Rehwild (Capreolus capreolus),
Schwarzwild (Sus scrofa), Fuchs (Vulpes vulpes), Steinmarder (Martes foina), Dachs
(Meles meles).

5.4 Vergleich der nordlichen und siidlichen Gartenhilfte mit Fokus auf
Kleinsiugervorkommen

Abbildung 19 Beetflichen der nordlichen Gartenhdlfte

Wie bereits angemerkt, ist die Flichendeckung an Beeten in der nordlichen Hilfte mehr
als doppelt so hoch als wie in der siidlichen Hélfte. Da die ndérdliche Hélfte aber auch
flichenmaBig kleiner ist, folgt, dass der prozentuale Anteil an den Beeten weitaus hoher
ist als im Stiden. Wie EDWARDS (1984) zeigt, wirkt sich die extensive Bewirtschaftung
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von Beeten positiv auf die Anzahl an Bodenorganismen wie zum Beispiel Wiirmern aus.
Folglich sollten sich Wiithlmduse und Maulwiirfe vermehrt an diesen Beetflichen

aufhalten, da diese die Wiirmer als Nahrung nutzen konnten.

Abbildung 20 Erdhdufung von Maulwurf oder
Schermaus
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as Es sind mehrere Erdhdufungen (Abbildung 20

Erdhdufung von Maulwurf oder Schermaus) in
der nordlichen Gartenhédlfte zwischen den
Beeten zu finden. Aufgrund ihrer dhnlichen

¢! Lebensweisen konnen diese auf Schermaus
@ und Maulwurf zuriick zufithren sein (JKI
y 2009). Auf Grund der Frafspuren an Wurzeln

ist aber von Schermiusen auszugehen. Diese

4 scheinen das vorhandene Nahrungsangebot

und den extensiv bewirtschafteten Boden gut
nutzen zu konnen. Jedoch entsteht durch die
Bewirtschaftung auch ein Storfaktor, welcher
auf andere Arten als abweisend empfunden
werden konnte. Dies kann der Hauptgrund
dafiir sein, weshalb im nordlichen Bereich nur
zwei Arten (Gelbhals- und Brandmaus) erfasst
wurden. Zudem ist die Anzahl von 20 Tieren
im Vergleich zur siidlichen Fliche sehr gering.

AuBerdem ist die Anzahl an Kleinsthabitaten geringer. Es finden sich deutlich weniger
Holzhaufen und keine Steinhaufen. Jedoch sind im Norden mehrere kleinere
Komposthaufen vorhanden. Doch es ist anzunehmen, dass diese durch regelmiBige
Abtragung und Aufschiittung als weniger geeignete Habitate empfunden werden.

Die Siidliche Fliache hat durch die hohe Anzahl an Kleinsthabitaten, welche distanziert
von den Beetfldchen liegen, zahlreiche ungestorte Quartiermoglichkeiten. Es ist auch
davon auszugehen, dass die angrenzende Brachefliche eine wichtige Rolle fiir das

Auftreten von Kleinsdugern im siidlichen Bereich hat. Ob dies in Form weiterer
Kleinsthabitate oder zur Nahrungssuche ist, muss mit weiteren Untersuchungen gepriift

werden.
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6. Fazit

Stadte sind Hotspots der Biodiversitdt und bieten vielen Wildtieren strukturreiche
Lebensraume (WEWLER et al. 2022). Doch hohe Stérungsintensitit und -frequenz
reduzieren die Artenzahl (BREUSTE 2022). Zudem nimmt die Anzahl urbaner
Lebensrdume durch Bebauung und Versiegelung stark ab (WEWLER et al. 2022).

Der Interkulturelle Garten Coswig weist eine grofle Anzahl an Kleinsthabitaten in Form
von Holzhaufen, Steinhaufen, Hecken, Komposthaufen aber auch Bdumen und
Wiesenflachen auf. Diese kleinstrukturierte Vielfalt und Heterogenitét an Lebensrdumen
fordern die Biodiversitdt. Darunter profitieren insbesondere die Wirbeltiere (BREUSTE
2022). Inmitten des urban gepridgten Coswigs kann man ihn als ein ,,Wilden Ort*
betrachten. Durch die extensive Bewirtschaftung des Gartens wird der Wildheitsgrad
erh6ht und ermdglicht somit eine hohere Artenvielfalt im stddtischen Bereich.

Somit konnten insgesamt 22 Tierarten erfasst werden, unter welchen sich 7 Rote-Liste
(SN) Arten, 5 FFH-Arten sowie nach BNatSchG 11 besonders geschiitzte und 5 streng
geschiitzte Arten befinden.

Durch seine zentrale Lage und die linienférmige Einbindung in umliegende
Linienelemente, welche als Leitstrukturen oder Korridore dienen konnen, ist eine hohe
Anzahl an Arten gegeben. Diese Arten konnen den Garten als Verbindungselement nutzen
und ihn durchqueren. Darunter fallen insbesondere Fledermause.

Aber auch durch ein reichliches Nahrungsangebot aus Insekten, Samen, Niissen und den
zahlreichen angebauten Obst- und Gemiisesorten erscheint der Garten als geeignetes
Quartier fiir zahlreiche (Klein-)Sduger. Dies wird begiinstigt durch die strukturelle
Vielfalt, welche den Anspriichen verschiedener Arten Rechnung tragen. Die groflen
Mengen an erfassten Gelbhalsmdusen und Brandmédusen dienen wiederum als
Nahrungsgrundlage fiir Carnivoren.

Diese Carnivoren wie zum Beispiel Fuchs und Waschbdr, aber auch andere groflere
Sduger wie Reh und Wildschwein finden auf der angrenzenden Brachefliche
Riickzugsmoglichkeiten. Durch das hohe Nahrungsangebot im Garten und der geringen
Storungsintensitdt im Garten (aullerhalb der Betriebszeit) und auf der Brachefliche,
finden diverse Sdugetierarten ansprechende Habitate im stidtischen Bereich.

Es ist somit zu schlussfolgern, dass der Interkulturelle Garten Coswig als relevantes
Habitat fiir Sdugetiere im Urbanen Raum Coswig betrachtet werden kann, da er
Riickzugsmdglichkeiten und Ressourcen fiir diverse Arten bietet. Jedoch ist es wichtig
anzumerken, dass die angrenzende Brachefldche dabei sehr wahrscheinlich eine wichtige
Rolle spielt. Diese bietet aufgrund ihrer Groe und des sehr geringen Einflusses von
Storung durch den Menschen, deutlich mehr Riickzugsorte als der Garten, welche auch
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fiir groBere Sduger geeignet scheinen. Demnach ist davon auszugehen, dass die Relevanz
des Gartens zu gro3en Teilen von der Brachefldche beeinflusst wird.
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